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Аннотация. Статья посвящена анализу трансформации системы публич-
ных коммуникаций в России в условиях цифровизации, которая меняет ха-
рактер взаимодействия между государством и обществом. Отмечается 
переход от одностороннего информационного воздействия к модели сим-
метричного диалога, основанного на принципах прозрачности, открытости и 
включения граждан в принятие управленческих решений. Особое внимание 
уделено феномену цифрового участия молодёжи как социально активной 
группы, воспринимающей цифровую среду как естественное пространство 
коммуникации. Эмпирической базой исследования выступают материалы 
Свердловской области, где молодёжь составляет значительную часть насе-
ления. Показано, что при наличии развитой цифровой инфраструктуры орга-
нов власти уровень включённости молодых граждан в цифровые каналы вза-
имодействия и процессы общественного управления остаётся относительно 
низким. Причинами выступают недостаточная информированность о доступ-
ных инструментах участия, разрыв между формальным присутствием орга-
нов власти в цифровой среде и качеством их коммуникационной работы, а 
также скептическое отношение к возможности влияния на решения власти. 
Делается вывод, что для формирования устойчивых практик цифрового уча-
стия необходима трансформация формата «цифрового диалога» в направле-
нии партнёрства, сопровождение молодёжных инициатив, повышение меди-
а-грамотности и расширение доступных и прозрачных механизмов обратной 
связи.   
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Введение
Современная система государ-

ственного управления, основанная 
на принципах публичности, про-
зрачности, открытости и партиси-
пативности в условиях глобальной 
тенденции цифровизации, пре-
доставляет неограниченные воз-
можности по развитию отношений 
«общество-власть» и совершен-
ствования инструментов социаль-
но-властного диалога. Считается, 
что с момента информатизации 

процессов государственного управ-
ления органы власти (агентства) 
«должны трансформироваться в 
сайты», предоставляющие публич-
ные услуги [1]. На 2025 год популя-
ризация и проникновение в обще-
ство сетевых технологий – большие 
данные (BigData) и виртуальная ре-
альность, искусственный интеллект 
(ИИ) и системы блокчейн – связано 
с необходимостью правительствен-
ных структур быть адаптивными 
при предоставлении государствен-
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ных услуг населению, получению 
обратной связи, реализации основ-
ных конституционных принципов в 
своей деятельности [2].

В соответствии с системным 
подходом в РФ при цифровиза-
ции госуправления создано еди-
ное цифровое пространство, вклю-
чающее инструменты цифрового 
взаимодействия, информационные 
ресурсы и процессы. Посредством 
данного сервиса населению пре-
доставляются услуги в онлайн-фор-
мате на основе информацион-
но-коммуникационных технологий. 
Наблюдается переход от спорадич-
ных действий правительства и оч-
ных форматов взаимодействия к 
двусторонне симметричному ди-
алогу с применением цифровых 
коммуникативных технологий.

Развитие современных инно-
вационных форм взаимодействия 
обусловлено стремительным про-
никновением интернета в повсед-
невную деятельность граждан1. 
Ежегодный рост интернет-аудито-
рии стал отправной точкой в пере-
ходе Правительства на госпаблики2.

Сформированное пространство 
сетевой онлайн-коммуникации ме-
няет само гражданское участие. 
На 2025 год предметом форсиро-
ванных философских дискуссий и 
прагматических исследований вы-
ступает возникновение важнейших 
феноменов современной демокра-
тии: «цифровая публичная сфера» – 
онлайн аналог традиционной и не-
актуальной сферы общественной 
и политической деятельности [3] 
и «цифровое участие» – как форма 
участия населения в публичном 
управлении с применением циф-
ровых технологий, обеспечиваю-
щих электронное взаимодействие 
граждан и органов власти.

Новые поколения граждан, 

рождённых и социализированных  
уже в XXI веке, в информацион-
ном обществе, отличает повсед-
невная «погруженность», «вов-
лечённость» в цифровые сервисы и  
технологии, а также более высо-
кий уровень цифровой грамотно-
сти при взаимодействии с цифро-
выми технологиями. В силу этого 
государство значительное внима-
ние уделяет работе с молодёжью. В 
РФ были созданы цифровые плат-
формы по поддержке молодёжных  
инициатив (АИС «Молодёжь Рос-
сии», «Россия – страна возмож-
ностей», «Лидеры России»). Цель 
указанных систем – вовлечение 
молодёжи в принятие публичных 
решений, создание условий для 
выражения мнения молодым по-
колением удобным и доступным 
способом. В 2025 году стартовал 
новый национальный проект «Мо-
лодёжь и дети», наполнение ини-
циативами которого также велось 
при активном участии самой мо-
лодёжи. Несмотря на преимуще-
ства цифрового пространства и 
стремления органов власти вов-
лечь молодёжь в решение проблем 
общества, молодое поколение при-
нимает недостаточное участие в об-
щественно-политических процес-
сах с использованием цифровых 
технологий. При этом, предположи-
тельно, молодёжь может проявлять 
более высокую степень граждан-
ской активности и/или обществен-
ного участия (в том числе и в сете-
вом формате) в отношении «малой 
земли»: территории своего прожи-
вания, региона или города.

Феномен цифрового участия – 
один из результатов развития си-
стем государственного управления, 
эволюции концепций «наилучшего 
управления при заданных усло-
виях». С XX века в государственном 

1DataReportal. Digital 2024: Global Overview Report: website / DataReportal, 2024. URL: https://
datareportal.com/reports/digital-2024-russian-federation?rq=russia%20.
2Распоряжение Правительства РФ № 2523-р «Об определении ВКонтакте и Одноклассники 
в качестве информационных систем и (или) программ, используемых государственными ор-
ганами и органами местного самоуправления для создания официальных страниц», 2022 г.
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управлении наблюдается зако-
номерная смена управленческих 
парадигм по содержанию доми-
нирующих подходов: администра-
тивный, менеджериальный, ин-
ституциональный и конкурентный 
и др. Основные концепции госу-
дарственного управления (public 
administration) преимущественно 
характеризовались «среднесроч-
ным прогнозированием» и суще-
ствовали на протяжении 3-10 лет, 
что обусловлено ускоренной транс-
формацией мировых сообществ. 
Основные причины быстрой сме-
няемости концепций представлены 
отсутствием чётко сформулирован-
ной политики и плана мероприятий 
при реорганизации государствен-
ного сектора, иррациональностью 
и непоследовательностью поли-
тического курса стран, вследствие 
недостаточной преемственности 
политической власти, а также не-
пониманием логического обосно-
вания реформ и неумением при-
менить их во взаимосвязи и иными 
преобразованиями в стране [4]. 

Четвёртая промышленная ре-
волюция обусловила переход со-
временных обществ к новому этапу 
развития – постиндустриальному, 
цифровому, сетевому и пр. При этом 
традиционные походы к государ-
ственному управлению также стали 
выстраиваться на основе цифро-
вого общества: появились теории 
государства как платформы [5], вир-
туального государства [6], киберго-
сударства [7] и др.

В научной литературе теорети-
ческий анализ современных тен-
денций в сфере публичного управ-
ления осуществляется, в частности, 
через призму концепции партиси-
пативного управления. Данная кон-
цепция подразумевает кооператив-
ную модель взаимодействия между 
органами местного самоуправле-
ния и локальными сообществами, 
базирующуюся на принципах до-
верия, совместной деятельности 

и со-производства общественных 
благ.  

В современных условиях транс-
формируется роль гражданина: из 
пассивного реципиента государ-
ственных услуг он превращается в 
активного субъекта, участвующего в 
генерации идей и совместном при-
нятии решений [8]. Такое взаимо-
действие создаёт эффект синергии 
между государственными инсти-
тутами и гражданским обществом. 
Гражданское участие рассматри-
вается как инновационный меха-
низм демократизации, обеспечи-
вающий включение населения в 
процессы определения векторов 
развития территорий и локальных 
сообществ.  

Партисипативность в данном 
контексте трактуется как форма 
коллективного вовлечения акторов 
в систему публичного управления, 
что подразумевает их участие в ре-
шении вопросов государственного, 
общественного и муниципального 
уровня. Реализация данного прин-
ципа требует не только институцио-
нальной готовности органов власти 
к взаимодействию, но и наличия мо-
тивированности граждан к участию 
в публичных обсуждениях и оказа-
нию влияния на политические ре-
шения [9]. А. Фанг [10] предлагает 
концепт «подотчётной автономии», 
раскрывающий специфику парти-
сипативности в публичном управ-
лении. Этот подход предполагает 
сочетание децентрализации власт-
ных полномочий с усилением про-
зрачности и инклюзивности управ-
ленческих процессов.  

В академическом дискурсе 
гражданское участие нередко пози-
ционируется как ключевой фактор 
повышения качества демократиче-
ских институтов и государственной 
политики, особенно в условиях воз-
растающей социально-политиче-
ской неопределённости [11]. Вместе 
с тем эмпирические исследования 
выявляют существенные ограниче-
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ния данной модели, связанные как 
с уровнем гражданской активности, 
так и с институциональными барье-
рами.

Традиционно под гражданским 
участием понимаются классиче-
ские формы, закреплённые кон-
ституционно: голосование на вы-
борах и референдумах, участие в 
судопроизводстве или работа в гос-
структурах. Однако далеко не все 
существующие формы нашли от-
ражение в законодательстве. Граж-
дане могут влиять на управлен-
ческие процессы и через другие 
каналы, например, через участие в 
деятельности общественных палат, 
некоммерческих организаций, ар-
тикуляцию гражданских инициатив  
или публичных обсуждений. Роль 
граждан в реализации принципа 
партисипативности заключается 
именно в участии в управлении 
(соуправлении), которое проявля-
ется в предложении и реализации 
инициатив, согласовании проектов 
управленческих решений публич-
ных органов управления, оценке 
выполнения управленческих реше-
ний [12].

На этом фоне формируется кон-
цепция цифрового участия (или 
«умного», «электронного» участия) 
– вовлечение населения в управле-
ние через цифровые инструменты: 
интернет-платформы, социаль-
ные сети, мобильные приложения 
и другие технологии. Такой подход 
позволяет гражданам не только по-
лучать информацию, но и напря-
мую влиять на принятие решений, 
оценивать действия власти и пред-
лагать собственные идеи. Автор те-
ории «государства как платформы» 
(SaaP) Т. О’Райли называет пра-
вительство в новую эпоху откры-
той платформой, в которой резуль-
таты не определены заранее, но 
развиваются посредством взаимо-
действия между правительством и 
гражданами. При этом взаимодей-
ствие – не просто информирование 

или выборы раз в год, взаимодей-
ствие – это ситуация, когда «каждый 
человек... чувствует себя участни-
ком в управлении делами государ-
ства» [5].

Суть цифрового участия за-
ключается в интерактивном вза-
имодействии между обществом 
и государством. Граждане стано-
вятся соавторами управленческих  
процессов: они могут иницииро-
вать проекты, участвовать в обсуж-
дении законов, контролировать 
исполнение решений. Это не про-
сто технологический инструмент, 
а новый уровень демократии, где  
открытость и доступность данных 
служат основой для реализации 
конституционных прав.

Главные цели цифрового уча-
стия: повышение прозрачности вла-
сти, вовлечение граждан в решение 
вопросов, расширение возможно-
стей населения в формировании го-
сударственной политики [13].

На практике феномен цифро-
вое вовлечение (цифровое уча-
стие) «digital participation» исполь-
зуется специалистами более 20 лет.  
Единого определения термина 
«digital participation» не представ-
лено, что обусловлено разными те-
оретическими подходами учёных 
(таблица 1).

Исследования показывают, что 
цифровое участие – многоуровне-
вый феномен. Оно реализуется как 
на глобальном и национальном 
уровнях (например, онлайн-пе-
тиции к правительствам), так и на 
местном (платформы для реше-
ния проблем районов или дворов). 
Это подтверждает его гибкость и 
адаптивность к разным задачам пу-
бличного управления.

В контексте цифровой транс-
формации публичного управления 
современные государственные ин-
ституты активизируют разработку 
специализированных интернет-ре-
сурсов, направленных на институ-
ционализацию гражданского уча-
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Зарубежный 
подход

Содержание термина Отечественный 
подход

Содержание термина

Digital 
Participation 
(англ.)

Активное участие в циф-
ровом обществе с помо-
щью современных ИКТ, 
подразумевающие до-
ступ не только к сети 
Интернет, но и к он-
лайн-сервисам и кон-
тенту [14]

Сетевое участие Действия граждан в 
сетевых медиа для 
демонстрации акти-
визации социальных 
связей с целью влия-
ния на результат ре-
шения социальной 
проблемы [15]

Digitale 
Partizipation 
(нем.)

Все формальные и не-
формальные интер-
нет-процедуры, иници-
ируемые «снизу-вверх» 
гражданами, а не адми-
нистративными струк-
турами, которые под-
держивают участие 
населения в социально 
значимых процессах и 
политических решениях

Цифровое уча-
стие по Концеп-
ции NPG

Расширение арены 
участия граждан-
ского сектора в ди-
алоге с государ-
ственным в рамках 
представительной 
демократии [16]

Participation 
numérique 
(фран.)

Новые коммуникацион-
ные практики на основе 
технологических инно-
ваций, развивающие 
в обществе цифровую 
культуру и такие ценно-
сти, как участие, сотруд-
ничество, прозрачность 
[17]

Цифровое уча-
стие

Способ расширения 
прав граждан и ор-
ганизаций в реали-
зации публичного 
управления посред-
ством различных мо-
делей интеракций 
государства и обще-
ства, закреплённый 
на законодательном 
уровне [18] 

Digital 
Populism 
(кор.)

Новый тип политиче-
ского поведения, харак-
теризующийся исполь-
зованием Интернета как 
формы прямого поли-
тического участия и ин-
струмента социальной 
мобилизации [19]

Цифровая парти-
сипация

Вовлечение населе-
ния в процесс страте-
гирования в сети как 
представительно, так 
и непосредственно 
[20] 

Таблица 1. Научные дефиниции «digital participation»
Table 1. Scientific definitions of «digital participation»

стия в правотворческих процессах. 
Анализ роли цифровых коммуни-
кационных инструментов (соци-
альные медиа, ИКТ) в реализации 
права граждан на правотворческую 
инициативу демонстрирует их ам-
бивалентную природу. Категорич-
ное позиционирование цифрового 
пространства в качестве оптималь-
ного механизма гражданского ак-
тивизма и эффективного канала 
государственно-общественного ди-
алога, равно как и его интерпрета-
ция в качестве фактора усиления 
правового отчуждения между вла-

стью и обществом, не соответствуют 
эмпирическим данным [21, с. 132].

Современная молодёжь, так на-
зываемые «цифровые аборигены», 
или «цифровые совершеннолет-
ние», то есть поколение, полностью 
рождённое и социализированное 
в информационном обществе, в ус-
ловиях цифровой среды, где до-
минирует ориентация на индиви-
дуальный опыт над коллективным. 
Молодёжь, будучи стратегическим 
ресурсом социального развития, 
находится в фокусе национального 
проекта «Молодёжь и дети», вклю-
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чающего повышение доли моло-
дёжи, характеризующейся социаль-
ной активностью, патриотизмом и 
приверженностью традиционным 
ценностям. Достижение этих пока-
зателей возможно лишь при усло-
вии устойчивого взаимодействия 
власти с молодёжными сообще-
ствами и институтами гражданского 
общества. Возникает вопрос: спо-
собна ли данная когорта интегри-
роваться в гражданское общество 
и реализовать свои инициативы че-
рез цифровые каналы коммуника-
ции с органами власти?

Эмпирические исследования 
за рубежом демонстрируют, что ак-
тивное использование социальных 
сетей органами власти преимуще-
ственно ограничивается информа-
ционной функцией и минимальным 
вовлечением (распространение 
данных, реакции в виде лайков и 
репостов), тогда как инклюзивное 
участие граждан в принятии ре-
шений остаётся минимальным [22]. 
Молодёжь не рассматривает циф-
ровые платформы как канал ком-
муникации с властью, не проявляет 
интерес и активность [23-24].

Исследования в РФ показывают 
схожий результат, при этом конста-
тируется, что молодёжь мало дове-
ряет социальным сетям, институту 
власти и не рассматривает соцсети 
как канал для диалога с властью 
[25-26]. Доверие как основа диалога 
между властью и населением фор-
мируется в зонах высокой граждан-
ской активности, где жители заин-
тересованы в решении локальных 
проблем [27-28]. Однако даже в та-
ких случаях доверие возникает 
только при позитивном опыте взаи-
модействия.

Изучение практик коммуника-
ции студенческой молодёжи с орга-
нами местного самоуправления вы-
явило низкую заинтересованность 
в использовании социальных се-
тей для диалога с властью [29]. Ос-
новными факторами являются: не-

осведомлённость о возможностях 
цифровых каналов, перцепция со-
циальных сетей как инструмента 
развлечения и личного общения, 
а не политической коммуникации, 
предпочтение традиционных форм 
взаимодействия (семинары, гранто-
вые программы) среди социально 
активной молодёжи, обладающей 
сформированным капиталом.

Примечательно, что первичный 
опыт обращения в органы власти 
через цифровые платформы оце-
нивается респондентами положи-
тельно, особенно в аспекте опера-
тивности обратной связи. Тем не 
менее, социальные сети восприни-
маются молодёжью утилитарно – 
как способ решения индивидуаль-
ных запросов, а не как площадка 
для соуправления.

Таким образом, в научной лите-
ратуре популяризируется теория 
партисипативной демократии, ос-
нованной на идее возможности и 
значимости повсеместного непо-
средственного участия граждан 
в принятии политических и иных 
важных для государства решений, в 
их подготовке и реализации.

Цель исследования
Цель настоящего исследования 

– изучить условия и практики циф-
рового участия молодёжи в приня-
тии решений в субъекте РФ (на ма-
териалах Свердловской области). 
Возможно, в том, какие сложились 
условия и реальные практики, со-
держится ответ на вопрос, что необ-
ходимо изменить для более актив-
ного участия молодёжи в процесс 
принятия решений на основе циф-
ровых технологий.

Материалы и методы исследо-
вания

Для изучения особенностей 
цифрового участия молодёжи был 
применён формально-юридиче-
ский метод, позволяющий прове-
сти анализ действующих в РФ нор-
мативных правовых документов, 
регулирующих взаимодействие 
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граждан и органов власти при по-
мощи и на основе цифровых техно-
логий. На 1.01.2025 на федеральном 
и региональном уровнях разрабо-
тано значительное количество нор-
мативных правовых актов (далее – 
НПА), под область регулирования 
которых подпадает цифровизация 
и её составляющие. Основой для 
анализа российского законодатель-
ства выступил официальный сайт 
правовой информации России3. 
Критерием выборки послужил код 
классификатора правовых доку-
ментов, подпадающий под область 
исследования, в соответствии с Ука-
зом Президента РФ от 15.03.2000 № 
511 «О классификаторе правовых ак-
тов»4. Количество документов в вы-
борке составило 25 НПА.

Ключевые правовые документы, 
регламентирующие и регулирую-
щие взаимодействие органов пу-
бличной власти с гражданами, 
были разделены на пять основных 
групп: документы стратегического 
планирования в области информа-
тизации, цифровизации и цифро-
вой трансформации; НПА, регули-
рующие технико-технологические 
аспекты информатизации (инфор-
мационная безопасность, ИКТ, пер-
сональные данные и идентифи-
кация и аутентификация); НПА, 
гарантирующие соблюдение прав 
граждан во взаимодействии с ор-
ганами власти; общие НПА в сфере 
цифрового взаимодействия на-
селения и государства; факульта-
тивные НПА в области цифрового 
взаимодействия населения и госу-
дарства. 

Вторым методом исследова-
ния стали качественный метод фо-
кус-группового интервью с предста-
вителями молодёжи Свердловской 
области. Всего в сентябре-октябре 
2024 года было проведено 5 фо-
кус-групп с общим количество ин-

формантов 21 человек (11 женщин и 
10 мужчин). Информанты – молодые 
граждане, учащиеся и работающие 
на территории Свердловской обла-
сти (7 городов проживания – круп-
ные, средние и малые), в возрасте 
от 14 до 35 лет, 4 возрастные группы 
(от 14 до 17 лет; от 18 до 24; от 25 до 29; 
от 30 до 35 лет). 

Третьим методом исследова-
ния стал смешанный метод – кон-
тент-анализ базовой цифровой 
инфраструктуры органов публич-
ной власти Свердловской области 
для молодёжи для определения 
наличия, качества, доступности и  
актуальности цифровых каналов 
для вовлечения молодёжи в про-
странство публичного управле-
ния, становления данной когорты в  
качестве полноправного участ-
ника принятия социально-поли-
тических решений и проведения 
последующей оценки, применён 
качественный метод исследования. 
Объектом контент-анализа высту-
пили – официальные сайты и госпа-
блики органов власти и организа-
ций молодёжного самоуправления 
Свердловской области, осущест-
вляющих полномочия в сфере го-
сударственной молодёжной по-
литики, автоматизированные 
информационные системы, элек-
тронные ресурсы и порталы для  
молодёжи (N = 14). 

В ходе контент-анализа прове-
рялись гипотезы: 1) от качества ве-
дения цифровых каналов зависит 
степень вовлечённости граждан в 
диалог с органами власти; 2) коли-
чественное внедрение платформ 
для взаимодействия не является 
безусловным фактором результа-
тивного перехода к цифровому го-
сударству и качественному диалогу 
«государство-граждане».

Результаты исследования и их 
обсуждение

3Официальный сайт правовой информации Российской Федерации – pravo.gov.ru
4О классификаторе правовых актов: Указ Президента РФ № 511 от 15 марта 2000 г.: принят Пре-
зидентом РФ 15 марта 2000 г. // Собрание законодательства Российской Федерации. 2000. 
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В ходе применения формаль-
но-юридического метода было 
установлено, что понятие «цифро-
вое участие» в российском законо-
дательстве нормативно не закре-
плено, также, как и аспекты оценки 
цифрового участия граждан в при-
нятии публичных решений.

В документах стратегического 
планирования в области инфор-
матизации и цифровизации обо-
значены национальные цели дол-
госрочного характера в области 
развития информационного об-
щества, общества знаний и эконо-
мики данных. Как правило, данные 
НПА носят комплексный характер 
и направлены на изменения сразу 
в нескольких сферах (социальной, 
экономической, политической). В 
указанных НПА отражены показа-
тели, которые необходимо достиг-
нуть за определённый период и 
на основании которых проводится 
оценка результативности реализа-
ции стратегического документа.

Для безопасного и надлежащего 
функционирования публичного ин-
формационного поля со стороны 
законодателя разработана право-
вая база – вторая группа НПА. В 
данных документах закреплены ос-
новные понятия: информационные 
ресурсы, информационная система, 
критическая информационная ин-
фраструктура, информационная 
безопасность, информационные 
технологии и пр. Уполномочен-
ным органом по созданию государ-
ственной системы обнаружения, 
предупреждения и ликвидации 
последствий компьютерных атак 
на информационные ресурсы РФ 
(ГосСопка) является Федеральная 
служба безопасности РФ. Россий-
ским законодателем разработан 
широкий перечень НПА, регулиру-
ющих область идентификации и ау-

тентификации, работы с персональ-
ными данными, которые нуждаются 
в дальнейшем упорядочивании. В 
условиях глобализации примене-
ние различных механизмов иден-
тификации и аутентификации при 
взаимодействии государственных 
структур и гражданского общества 
является необходимостью в рамках 
перехода к цифровому правитель-
ству. 

Конституционные принципы от-
крытости, прозрачности и доступ-
ности информации о деятельности 
властных структур, обеспечиваю-
щие реализацию прав граждан на 
получение достоверных сведений 
и государственных услуг при взаи-
модействии, раскрываются в тре-
тьей группе нормативных актов. 
Право граждан требовать от орга-
нов публичной власти раскрытия 
информации закреплено в ст. 8 Фе-
дерального закона № 8-ФЗ5 и ст. 8 
Федерального закона № 149-ФЗ6. 
Срок рассмотрения запроса в Рос-
сийской Федерации составляет 30 
дней (+ 15 дней дополнительных в 
соответствии с п. 6 ст. 18 Федераль-
ного закона № 8-ФЗ, также рассмо-
трение изменений в отношении 
взаимодействия в сети). В соответ-
ствии со ст. 24 Федерального закона 
№ 8-ФЗ контрольно-надзорную 
функцию за обеспечением доступа 
к информации осуществляют руко-
водители государственных органов 
и органов местного самоуправле-
ния, а также органы прокуратуры 
РФ. В настоящее время в Государ-
ственной думе РФ рассматривается 
законопроект, который нормативно 
должен закрепить обращения 
граждан в органы власти в рамках 
экосистемы ГосВеб на основе офи-
циальных страниц органов публич-
ной власти в социальных сетях и 
Платформы обратной связи (ПОС). 

5Федеральный закон № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности госу-
дарственных органов и органов местного самоуправления», 2009 г.
6Федеральный закон № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации», 2006 г.
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7Федеральный закон № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности госу-
дарственных органов и органов местного самоуправления», 2009 г.
8Федеральный закон № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Российской Федерации», 2002 г.
9Федеральный закон № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации», 2006 г.
10Федеральный закон № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности госу-
дарственных органов и органов местного самоуправления», 2009 г.

Данный механизм запущен в дей-
ствие и позволяет оперативно вза-
имодействовать органам власти и 
гражданам (среднее время ответа – 
около 4 часов), АНО «Диалог» и цен-
тры управления регионами (ЦУР) 
проводят рейтинг субъектов РФ 
и федеральных органов исполни-
тельной власти РФ по работе в си-
стеме ПОС.

Рассмотренный перечень НПА 
не является исчерпывающим, лишь 
служит подкреплением конститу-
ционного права граждан на обра-
щение в органы власти. Конкре-
тизация взаимодействия через 
электронные платформы осущест-
вляется в рамках следующей группы 
НПА, направленной на регулиро-
вание информационного взаимо-
действия органов государственной 
власти и населения. Во-первых, это 
нормативные документы, в которых 
содержатся и раскрываются прин-
ципы взаимодействия в электрон-
ной форме: гласности, открытости, 
доступности. 

Во исполнение Указа Прези-
дента РФ № 203 «О стратегии раз-
вития информационного общества 
в Российской Федерации на 2017-
2030 годы» и в целях формирова-
ния в России общества знаний при 
взаимодействии органов власти 
и населения в электронном виде 
обеспечивается реализация таких 
принципов, как: свободы, устойчи-
вости и безопасности (посредством 
использования криптоалгоритмов 
и средств шифрования) диалога 
«власть-граждане»; качества, своев-
ременности и достоверности све-
дений; надёжности и доступности 
услуг, предоставляемых в онлайн 
пространстве; трансграничности и 
доверия в сети Интернет – гарантия 

конфиденциальности и личной без-
опасности пользователей; сохран-
ности традиционного способа вза-
имодействия.

Открытость информации учи-
тывает актуальность, содержатель-
ность, достоверность, регулярность 
и своевременность опубликова-
ния и предоставления данных, а 
прозрачность – количество / объём 
информации. Данные положе-
ния регулирует Федеральный за-
кон № 8-ФЗ7. Правовой основой 
принципа вовлечённости граждан-
ского общества служат: Федераль-
ные законы № 212-ФЗ «Об основах 
общественного контроля в Россий-
ской Федерации» и № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации  
местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации».

Во-вторых, это нормативные 
акты, закрепляющие формы, по-
средством которых реализуется 
взаимодействие гражданского 
общества и государства. В РФ  
диалог органов публичной вла-
сти и населения осуществляется в 
различных формах, представлен-
ных в широком спектре. В НПА 
законодателем закреплены вы-
боры8, обращения во властные 
структуры с запросами, жалобами,  
предложениями9, публичные 
слушания, общественные об-
суждения, опросы, правотвор-
ческая инициатива, формы ин-
формационного взаимодействия 
с гражданами10. Отдельного вни-
мания заслуживает введённое с  
конца 2022 года обязательное 
право органов власти создавать  
новые интерактивные формы  
взаимодействия с насе-
лением, посредством ис-
пользования платформ,  
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социальных сетей и пабликов11, 
а также правила размещения  
информации на официальных стра-
ницах органов власти в социальных 
сетях12.

В-третьих, это нормативные 
акты, раскрывающие сам меха-
низм осуществления взаимодей-
ствия органов власти и населе-
ния. Это Федеральный закон № 
59-ФЗ13, Указ Президента РФ о вве-
дении в действие платформы 
«Российская общественная ини-
циатива»14, Постановления Прави-
тельства РФ, регламентирующие 
процедуру общественных обсуж-
дений в процессе стратегического 
планирования и электронное  
взаимодействие граждан и испол-
нительных органов государствен-
ной власти15.

В пятую группу входят право-
вые документы, положения кото-
рых затрагивают показатели эффек-
тивности взаимодействия органов 
власти и населения: это законода-
тельные акты в области осущест-
вления общественного контроля в 
РФ, а также подзаконные норматив-
ные акты о тех или иных способах, 
методиках оценки деятельности ор-
ганов публичной власти. Норматив-
но-правовая база РФ по вопросам 
оценки именно цифрового участия 
граждан в принятии решений орга-
нами публичной власти практиче-
ски отсутствует, как и нормативные 
правовые документы, регулирую-

щие особенности взаимодействия 
молодого поколения с органами 
публичной власти.

Следует отметить, что на прак-
тике такое взаимодействие ре-
ально осуществляется: например, 
в рамках участия молодёжи в кон-
курсах, хакатонах, фестивалях, ор-
ганизуемых органами власти, в так 
называемых Днях открытых дверей 
и пр. подобных мероприятиях. Од-
нако эти формы взаимодействия 
реализуются либо через меха-
низм включения в дорожные карты  
отдельных ведомств или регио-
нальных органов исполнительной 
власти, либо локальными норма-
тивными актами. 

В последние два года в РФ также 
активно реализуется программа 
«ГосСтарт»16, в рамках которой есть 
такие направления, как «ГосСтарт.
Диалог» и «ГосСтарт.Стажировки», 
однако отдельного нормативного 
правового документа по реализа-
ции данного направления не при-
нято (существует только Положе-
ние).

Результаты фокус-группового 
интервью с молодёжью Сверд-
ловской области показали, что по-
давляющее число респондентов 
обращались в территориальные 
подразделения федеральных орга-
нов исполнительной власти и ре-
гиональные органы власти. Лица в 
возрасте 18-29 лет взаимодействуют 
с органами публичной власти реже, 

11Федеральный закон № 270-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон "Об обеспе-
чении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного 
самоуправления" и статью 10 Федерального закона "Об обеспечении доступа к информации 
о деятельности судов в Российской Федерации"», 2022 г.
12Постановление Правительства РФ № 2560 «Об утверждении Правил размещения инфор-
мации на официальных страницах государственных органов и взаимодействия с пользова-
телями», 2022 г.
13Федеральный закон № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации», 2006 г.
14Указ Президента РФ № 183 «О рассмотрении общественных инициатив, направленных 
гражданами Российской Федерации с использованием интернет-ресурса "Российская об-
щественная инициатива"», 2013 г.
15Постановление Правительства РФ № 1559 «Об утверждении Правил общественного  
обсуждения проектов документов стратегического планирования с использованием феде-
ральной информационной системы стратегического планирования», 2016 г; Постановление 
Правительства РФ № 516 «Об утверждении Правил взаимодействия в электронной форме 
граждан и организаций с органами государственной власти и органами местного самоу-
правления», 2016 г.
16Госстарт. Официальный портал всероссийской программы. URL: https://xn--80af7ajdahc.xn--
p1ai/.
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чем респонденты 30-35 лет: «Да, с 
возрастом обращений становится 
больше» (ФГ5, жен., 34, г. Сухой Лог). 

Наиболее распространённые спо-
собы и причины обращений пред-
ставлены в таблице 2.

Таблица 2. Опыт респондентов по обращению в органы власти
Table 2. Experience of respondents in contacting authorities

Наименование органа 
власти 

Способ обращения Наименование услуги

ГУ МВД России по СО Оформление заявки на 
портале «Госуслуги» с 
последующим прихо-
дом в территориальный 
отдел МВД России

Получение паспорта 
гражданина РФ и загра-
нпаспорта

Министерство образо-
вания и молодёжной 
политики СО

Личное обращение в 
рамках ежемесячного 
приёма граждан

Вопросы среднего 
специального образо-
вания

Главное управление 
Министерства юстиции 
СО

Личное обращение по 
предварительной за-
писи

Получения апостиля

Министерство энерге-
тики и ЖКХ СО

Личное обращение Вопрос, связанный с 
трудоустройством на 
кафедру института

Министерство здраво-
охранения СО

Портал «Госуслуги» Вопрос, связанный с 
медицинской сферой

Департамент малого и 
среднего предприни-
мательства и туризма 
СО

Личное обращение Вопрос по индивиду-
альному предпринима-
тельству

Опыт респондентов по взаи-
модействию с публичной властью 
связан в большей степени с инте-
рактивными способами связи. Мо-
лодёжь 18-24 лет отдаёт предпо-
чтение исключительно порталу 
«Госуслуги»: «Госуслуги», потому 
что это интуитивно понятный и са-
мый доступный способ обраще-
ния» (ФГ1, муж., 22, г. Екатеринбург). 
Респонденты 25-29 лет также вы-
деляют портал «Госуслуги», но об-
ращают внимание на очную форму 
взаимодействия посредством при-
хода в соответствующий орган вла-
сти. Молодые граждане 30-35 лет, 
помимо обозначенных способов, 
используют электронную почту и 
официальный сайт государствен-
ных органов: «В последнее время 
личный приём органами власти 
не приветствуется. С целью эконо-
мии времени отправляю письма на 
электронную почту и обращения на 

сайт через личный кабинет» (ФГ5, 
жен., 32, г. Екатеринбург). Офици-
альные аккаунты представителей 
власти в социальных сетях не были 
названы.

В качестве причины не обраще-
ния во властные структуры названо 
отсутствие потребности «У меня не 
было потребности, обычно стара-
юсь решить свои проблемы сама» 
(ФГ4, жен., 28, г. Полевской). При 
этом часть респондентов скептично 
относится к взаимодействию с ор-
ганами власти: «Преследует мысль 
«Всё равно не поможет» (ФГ1, муж., 
22, г. Екатеринбург). 

По словам респондентов, моло-
дёжь СО скорее не доверяет пред-
ставителям власти, чем доверяет. 
Выделены 2 группы факторов сло-
жившейся ситуации: субъективные 
и объективные. К субъективным 
можно отнести восприятие и цен-
ностные основания отношения к ор-
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ганам власти и возможностям взаи-
модействия с ними. К объективным 
факторам относится информацион-
ная политика, социально-экономи-
ческая и социально-политическая 
обстановка в регионе и стране.

В рамках исследования выяв-
лены мнения молодёжи СО в отно-
шении эффективности и качества 
онлайн-форм взаимодействия. По-
давляющее большинство респон-
дентов 18-35 лет считает наиболее 
эффективной формой очные ме-
роприятия (встречи, лекции, ин-
терактивы, диалоги), проводимые 
представителями государствен-
ных органов, указывая на то, что по-
добный формат общения «глядя в 
глаза» повышает доверие и симпа-
тию, отражает готовность к сотруд-
ничеству. С учётом современных 
тенденций развития цифровых тех-
нологий, с целью экономии вре-
менных и физических ресурсов, 
респонденты 18-24 лет, в большей 
степени чем респонденты 25-35 лет, 
обращают внимание на онлайн-вза-
имодействие при условии каче-
ственной обратной связи: «Важным, 
безусловно, является и активное ве-
дение органами социальных сетей, 
освещающее их деятельность» (ФГ1, 
муж., 21, г. Екатеринбург), «Результат 
будет, если будет обратная связь» 
(ФГ5, жен., 32, г. Екатеринбург). 

В то же время полной реализа-
ции диалога «власть-молодёжь» в 
онлайн-формате респонденты 25-
35 лет не желают. Негативный ха-
рактер такого действия, по мнение 
молодёжи СО, проявится в цифро-
вом разрыве общества, отклонении 
от демократических основ, возмож-

ности власти не отвечать на «не-
удобные вопросы», обострением 
асоциальности подрастающего по-
коления: «Полная цифровизация 
молодёжи – это страшная вещь, 
при которой вырастет поколени-
е-зомби» (ФГ4, муж., 25, г. Екатерин-
бург). Иной точки зрения придер-
живаются респонденты 18-24 лет: 
«Это может существенно расши-
рить доступ молодёжи к участию в 
обсуждениях, … а также содейство-
вать более широкому вовлечению 
молодёжи в политическую жизнь 
страны» (ФГ1, жен., 22, г. Екатерин-
бург). 

Метод контент-анализа офици-
альных сайтов и официальных стра-
ниц региональных органов испол-
нительной власти Свердловской 
области в социальных сетях прово-
дился в соответствии с требовани-
ями Федерального закона №8-ФЗ17 

к информации, предоставляемой 
органами власти на официальных 
сайтах, а также в соответствии с По-
становлением Правительства об 
основных правилах размещения 
информации на официальных стра-
ницах органов власти в социаль-
ных сетях18 и методическими реко-
мендациями, составленными АНО 
в сфере цифровых проектов по раз-
витию общественных связей и ком-
муникаций «Диалог»19. 

Объектами исследования стали 
официальные сайты (при наличии) 
и официальные страницы в соци-
альных сетях отдельных органов 
власти, взаимодействующих с мо-
лодёжью, структур молодёжного са-
моуправления и информационные 
порталы20.

17Федеральный закон № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности госу-
дарственных органов и органов местного самоуправления», 2009 г.
18Постановление Правительства РФ № 2560 «Об утверждении Правил размещения инфор-
мации на официальных страницах государственных органов и взаимодействия с пользова-
телями», 2022 г.	
19Методические материалы по госпабликам // Официальный сайт АНО «Диалог». URL: https://
dialog.info/metodicheskie-materialy-po-gospablikam/.
20Органы и ресурсы Свердловской области, вовлечённые в молодёжную политику: 
Министерства образования, социальной политики, культуры, спорта; департаменты моло-
дёжной, внутренней политики, труда и занятости, противодействия коррупции; Молодёж-
ное правительство и парламент, а также порталы «Молодёжный портал СО», «Мы – Уральцы», 
«Социальный кластер» и «Дом молодёжи».



Рисунок 1. Оценка цифровой инфраструктуры органов власти и подведомственных 
организаций Свердловской области по взаимодействию с молодёжью
Figure 1. Assessment of the digital infrastructure of authorities and subordinate 
organizations of the Sverdlovsk region for interaction with young people
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По результатам контент- 
анализа можно констатировать,  
что все исследуемые органы ис-
полнительной власти Свердлов-
ской области имеют официальные  
сайты и официальные страницы 
хотя бы в одной из социальных се-
тей. Официальные сайты органов  
власти и подведомственных ор-
ганизаций соответствуют ос-
новным требованиям, предъяв-
ляемым к их информационной 
открытости. У организаций мо-
лодёжного самоуправления соб-
ственных официальных страниц в 

сети Интернет не имеется – основ-
ная информация о них располо-
жена на официальном сайте Пра-
вительства Свердловской области  
(Молодёжное Правительство) и За-
конодательного собрания Сверд-
ловской области (Молодёжный 
Парламент) (рисунок 1). Для Моло-
дёжного Правительства и Молодёж-
ного Парламента СО данный факт 
является значимым недостатком, 
поскольку эти структуры являются 
непосредственно тем механизмом, 
через который реализуется взаимо-
действие власти с молодёжью.

На уровне Свердловской обла-
сти составляющие цифровой ин-
фраструктуры для молодёжи пред-
ставлены в достаточном количестве, 
являются хорошо развитыми в ин-
формационном и техническом 
плане. Информационная откры-
тость деятельности органов власти 
как необходимое условие цифро-
вого взаимодействия достигнута.

Изучая госпаблики государ-
ственных органов исполнитель-
ной власти Свердловской области,  
необходимо отметить, что требова-
ния Федерального закона № 270-
ФЗ21 были выполнены: на одной или 
нескольких платформах социаль-
ных сетей у всех органов власти по-
явились официальные страницы 
(рисунок 2).

21Федеральный закон № 270-ФЗ «О внесении изменений в законодательство об обеспечении 
доступа к информации о деятельности государственных органов и судов», 2022 г.
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Рисунок 2. Оценка качества ведения официальных страниц в социальной сети 
государственных органов исполнительной власти Свердловской области
Figure 2. Assessment of the quality of maintenance of official pages in the social network 
of state executive bodies of the Sverdlovsk region

Большинство исследуемых орга-
нов власти осуществляет активный 
мониторинг комментариев и ведёт 
с ними работу, имеет собственную 
контентную политику, которая про-
является в наличии рубрик, публи-
кации появляются в соответствии 
с алгоритмами социальных сетей 
(не менее 3 публикаций в неделю), 
в некоторых пабликах есть вовле-
кающий, образовательный и раз-
влекательный контент, который мо-
жет быть востребован молодёжью. 
Однако следует отметить, что часто 
встречается простое информиро-
вание целевой аудитории паблика 
путём размещения новостной ин-
формации, подготовленной офи-
циально уполномоченным органом 
исполнительной власти (Департа-
мент информационной политики 
Свердловской области) или в рам-
ках деятельности ЦУР.

Таким образом, базовая цифро-
вая инфраструктура органов вла-
сти Свердловской области для мо-
лодёжи представлена различными 
каналами для осуществления вза-
имодействия и развития диалога: 
официальные сайты, госпаблики, 
информационные системы, ре-
сурсы и порталы; официальные 
сайты являются информационно 

открытыми и доступными. 
Однако мониторинг количества 

подписчиков на госпаблики и ком-
ментариев под постами позволил 
подтвердить гипотезу о том, что от 
качества ведения цифровых кана-
лов зависит степень вовлечённости 
граждан в диалог с органами вла-
сти. Аккаунты, в которых при публи-
кации контента применяются раз-
личные цифровые инструменты, 
варьируется тип контента, усма-
тривается «живая», а не формаль-
но-деловая атмосфера, количество 
подписчиков среди лиц 14-35 лет 
больше.

В целом, на информационных 
ресурсах (сайтах и в госпабликах) 
нет специального раздела, вкладки, 
страницы по работе с молодёжью 
(отдельная вкладка / отчёт / иные 
материалы), не всегда используется 
интерактивный вовлекающий кон-
тент, который позволил бы повы-
сить осведомлённость и доверие 
молодёжи.

Выводы
Учитывая, что молодёжь – цен-

ный ресурс государства и обще-
ства, о чём свидетельствует реали-
зация отдельного национального 
проекта «Молодёжь и дети», целе-
сообразно выделять молодых лю-
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дей в качестве целевых аудиторий 
отраслевых исполнительных орга-
нов власти. Это позволило бы им 
формировать специализирован-
ный контент, направленный на раз-
витие гражданской активности мо-
лодёжи и вовлечение её в процесс 
принятия решений. Однако уста-
новление доверия через исключи-
тельно цифровое взаимодействие 
будет невозможно, поэтому орга-
нам власти также необходимо обра-
щать внимание на оффлайн-меро-
приятия для различных категорий 
молодёжи, привлекать её через ис-
пользование цифровых инструмен-
тов, позволяющих формировать 
массивы данных для дальнейшей 
аналитики и принятия решений.

Имеет смысл говорить о раз-
витии цифровых коммуникаций 
для повышения цифрового уча-
стия молодёжи в аспекте много-
ступенчатости: «организация ком-
муникативного пространства для 
взаимодействия власти и …стейк-
холдеров» [30, с. 68] не только на об-
щерегиональном, но и на муници-
пальном, и на отраслевых уровнях.

Факторы, способствующие раз-
витию взаимодействия в системе 
«молодёжь-власть» могут включать 
следующие категории:

-	 государственная молодёж-
ная политика: снижение уровня 

бюрократизации процесса вза-
имодействия, постепенная, а не 
агрессивная диалоговая политика 
в сочетании с разумным государ-
ственным контролем молодёжи;

-	 каналы взаимодействия и ин-
струменты вовлечения: количество 
и качество диалоговых платформ, 
степень освещённости возможно-
стей взаимодействия и принятия 
решений через доступные каналы, 
уровень информированности мо-
лодёжи о подобных мероприятиях;

-	 личностные установки: по-
требность органов власти и моло-
дёжи в сотрудничестве, заинтере-
сованность обеих сторон в диалоге, 
взаимодействие на принципе ра-
венства.

Трансформация цифрового ди-
алога молодёжи и власти должна 
включать гибридный формат диа-
лога: при постоянном использова-
нии цифровых каналов доступными 
и известными должны оставаться и 
оффлайн-варианты. Цифровой кон-
тент должен быть адаптирован не 
только под интересы, но и под на-
выки молодёжи в цифровой среде. 
Диалог должен стать более про-
зрачным: открытость процессов 
принятия решений, вовлечение 
молодёжи в обсуждения и инициа-
тивы, публикация результатов.
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