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Аннотация. Цель данного исследования заключается в проведении 
оценки устойчивости российского нефтегазового комплекса, а также в вы-
явлении направлений и мер, способствующих достижению устойчивости 
в долгосрочной перспективе. Проведённый анализ показал, что ключевым 
фактором устойчивости является высокая обеспеченность запасами углево-
дородов, формирующая длительный горизонт эксплуатации. В то же время 
увеличение доли трудноизвлекаемых запасов и снижение коэффициента 
извлечения нефти указывают на рост технологических рисков и ограничен-
ность долгосрочной ресурсной устойчивости. Сделан вывод, что политика 
устойчивого развития в российских нефтегазовых компаниях во многом но-
сит декларативный характер, а ограничения, вызванные санкциями и техно-
логической зависимостью, препятствуют её полноценной реализации. На 
основе анализа предложены рекомендации: активное внедрение методов 
повышения нефтеотдачи, развитие отечественных технологий для освоения 
трудноизвлекаемых запасов, а также интеграция принципов устойчивого 
развития в деятельность компаний в интересах общества и регионального 
развития. Практическая значимость результатов заключается в том, что они 
могут быть использованы для обоснования стратегических решений нефте-
газовых компаний и государственной политики в части стимулирования тех-
нологического обновления, снижения экологических рисков и укрепления 
долгосрочной устойчивости российского нефтегазового сектора..   
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Abstract. The purpose of this study is to assess the sustainability of the Russian 
oil and gas complex, as well as to identify areas and measures that contribute to 
achieving sustainability in the long term. The analysis showed that the key factor 
of sustainability is high availability of hydrocarbon reserves, forming an operational 
horizon. At the same time, an increase in the share of hard-to-recover reserves and 
a decrease in the oil recovery coefficient indicate an increase in technological risks 
and limited long-term resource sustainability. It is concluded that the policy of 
sustainable development in Russian oil and gas companies is largely declarative, 
and the restrictions caused by sanctions and technological dependence prevent 
its full implementation. Based on the analysis, recommendations are proposed: 
the active implementation of methods to increase oil recovery, the development 
of domestic technologies for the development of hard-to-recover reserves, as well 
as the integration of the principles of sustainable development into the activities 
of companies in the interests of society and regional development. The practical 
significance of the results lies in the fact that they can be used to justify strategic 
decisions of oil and gas companies and government policy in terms of stimulating 
technological renewal, reducing environmental risks and strengthening the long-
term sustainability of the Russian oil and gas sector.  
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Введение
Российский нефтегазовый ком-

плекс традиционно занимает одну 
из ведущих ролей в националь-
ной экономике, определяя темпы 
ВВП, исполнение бюджета, струк-
туру внешней торговли и уровень 
технологического развития. Однако 
даже стратегически важные от-
расли не застрахованы от внешних 
шоков: усиление санкций, наруше-

ния цепочек поставок, ограниче-
ния доступа к передовым техноло-
гиям, а также макроэкономическая 
нестабильность обостряют необ-
ходимость переосмысления имею-
щихся моделей развития. Устойчи-
вость предприятий нефтегазовой 
отрасли становится не просто же-
лательной характеристикой, а ус-
ловием выживания и дальнейшего 
роста на фоне ужесточения внеш-
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неэкономических ограничений. 
Цель и задачи исследования
Теоретическая значимость дан-

ного исследования заключается в 
проведении оценки устойчивости 
российского нефтегазового ком-
плекса, а также в выявлении на-
правлений и мер, способствующих 
достижению устойчивости в долго-
срочной перспективе.

Задачи исследования: 1) ис-
следовать индикаторы устойчи-
вости предприятий нефтегазовой 
отрасли; 2) проанализировать клю-
чевые показатели российских не-
фтегазовых компаний; 3) предло-
жить рекомендации для повышения 
устойчивости предприятий нефте-
газовой отрасли.

Материалы и методы исследо-
вания

Настоящее исследование носит 
качественно-количественный ха-
рактер и основано на подходе, со-
четающем как теоретический ана-
лиз концептуальных принципов 
устойчивого развития нефтегазо-
вых компаний, так и эмпириче-
ское изучение показателей устой-
чивости российских предприятий. 
Методологическую основу иссле-
дования составляют анализ, форма-
лизация и систематизация инфор-
мации. Материалами исследования 
выступают официальные отчёты 
компаний нефтегазового сектора 
Российской Федерации.

Результаты исследования и их 
обсуждение

Устойчивое развитие нефтега-
зового комплекса рассматривается 
в литературе как многогранное яв-
ление, обусловленное одновре-
менно истощением традиционных 
ресурсных баз, необходимостью 
технологического перехода и уси-
лившейся ценовой волатильностью 
на мировых рынках, вызванной по-
литическими кризисами [1]. Исчер-
пание наиболее продуктивных ме-
сторождений побуждает компании 
пересматривать стратегии добычи 

и переходить к освоению трудно-
извлекаемых запасов, что в свою 
очередь увеличивает потребность 
в инновационных методах повыше-
ния нефтеотдачи и в инвестициях 
в новые технологии. Параллельно 
возрастает важность декарбониза-
ции и энерго-трансформации как 
ключевых компонентов корпора-
тивной стратегии устойчивого раз-
вития. Работы, в том числе научные 
статьи Н.Ю. Титовой, А.Р. Кильме-
това и А.Ю. Анисимова, показывают, 
что модели устойчивого разви-
тия нефтегазовых компаний вклю-
чают сценарии активного внедре-
ния низкоуглеродных решений и 
методы повышения нефтеотдачи с 
целью сокращения эмиссий и по-
вышения эффективности использо-
вания ресурсов [2; 3].

Анализ отчётов по устойчивому 
развитию российских нефтегазовых 
компаний, представленный в ста-
тье Н.Ю. Титовой, позволяет судить, 
что большинство из них формули-
руют политику устойчивого разви-
тия и выделяют приоритетные цели 
устойчивого развития (ЦУР), осно-
вываясь на рекомендациях Гене-
ральной ассамблеи ООН. Наиболее 
часто упоминаемые направления – 
это здоровье и благополучие (ЦУР 
3), качественное образование (ЦУР 
4), доступная и чистая энергия (ЦУР 
7), достойная работа и экономиче-
ский рост (ЦУР 8), и борьба с изме-
нением климата (ЦУР 13). Включе-
ние целей устойчивого развития, 
безусловно, подтверждает стрем-
ление компаний реагировать как 
на внешние регуляторные и рыноч-
ные тренды, так и на внутренние 
социально-экономические вызовы 
регионов их деятельности [3].

С.А. Корчагина показывает, что 
большинство российских нефте-
газовых компаний приняли стан-
дарты Глобальной инициативы по 
отчётности (GRI), однако практика 
их применения остаётся неодно-
родной. Так, ПАО «Газпромнефть», 
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ПАО «ЛУКОЙЛ», ПАО «Татнефть», 
ПАО «НК «Роснефть» и ПАО «Транс-
нефть» характеризуются несогла-
сованностью в выборе метрик и 
уровне раскрытия данных. Компа-
нии используют количественные 
показатели в области охраны окру-
жающей среды, здоровья и безопас-
ности, такие как объёмы разливов 
нефти, выбросы парниковых газов, 
частоту регистрируемых происше-
ствий, показатели потерь рабочего 
времени и число несчастных слу-
чаев со смертельным исходом [4]. 

Вместе с тем ряд авторов ука-
зывают на разрыв между деклара-
тивными целями и практической 
реализацией: лишь немногие ком-
пании системно увязывают свои 
стратегии устойчивого развития 
с национальными целевыми по-
казателями или интегрирован-

ными проектами государственного 
уровня, что свидетельствует о сла-
бой институциональной интегра-
ции корпоративных стратегий и го-
сударственной политики, а также 
о недостаточном уровне прозрач-
ности и измеримости показате-
лей прогресса [3]. Например, ПАО 
«Транснефть» в отчётности не пред-
ставило ни одной метрики в обла-
сти экологии, здоровья и безопас-
ности, хотя в политике заявляет о 
приоритете защиты человеческой 
и материальной целостности. Ана-
логично, ПАО «Татнефть» включило 
в отчётность лишь часть экологиче-
ских показателей, что снижает про-
зрачность данных в отрасли, где 
именно экологическая составляю-
щая имеет критически важное зна-
чение [4] (таблица 1).

 

Таблица 1. Данные в области охраны окружающей среды, здоровья и 
безопасности (2020 г.) (составлено авторами по данным [4])
Table 1. Data in the field of environmental protection, health and safety (2020) 
(compiled by the authors according to [4])
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Объём разлитой при происше-
ствиях нефти, т

не ука-
зано

43 не ука-
зано

239 не ука-
зано

Выбросы CO₂, млн т 20,7 35,8 не ука-
зано

57,5 не ука-
зано

Выбросы метана (CH₄), млн т C 0,7 0,9 не ука-
зано

0,1 не ука-
зано

Коэффициент частоты несчастных 
случаев (LTAFR)

не ука-
зано

0,28 не ука-
зано

не указано не ука-
зано

Коэффициент частоты травм с 
временной потерей трудоспособ-
ности (LTIFR)

не ука-
зано

0,15 0,2 0,53 не ука-
зано

Коэффициент общего количества 
погибших работников (FAR)

не ука-
зано

не ука-
зано

не ука-
зано

0,97 не ука-
зано

Таким образом, несмотря на фор-
мальное следование междуна-
родным стандартам, в российской 
нефтегазовой отрасли сохраня-
ется разнородность раскрытия ин-
формации. Разрыв между наци-
ональными целями устойчивого 
развития, глобальными ЦУР и вну-

трикорпоративными целями раз-
вития бизнеса снижает эффектив-
ность исполнения соответствующих 
обязательств [5].

Как уже отмечалось, внедрение 
мер по обеспечению устойчивого 
развития требует значительных ин-
вестиций, которые в условиях неста-
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бильной экономической и полити-
ческой конъюнктуры становятся всё 
более затруднительными. Россий-
ский нефтегазовый комплекс, на-
ходясь под давлением не только со 
стороны изменяющегося спроса на 
традиционные энергоносители, но 
и со стороны внешнеполитических 
ограничений, санкционного давле-
ния и волатильности мировых цен 
на нефть и газ, вынужден сокращать 
инвестиционную активность [6]. В 
результате компании концентри-
руются преимущественно на такти-
ческих задачах, заключающихся в 
поддержании стабильных показа-
телей добычи и нормальной при-
быльности, что снижает возможно-
сти для реализации долгосрочных 
стратегий устойчивого развития, 
требующих системных вложений в 
инновации, декарбонизацию и ос-
воение низкоуглеродных техноло-
гий. Кроме того, технологические 
ограничения, как в части масштаб-
ного внедрения технологий по-
вышения нефтеотдачи и низкоу-
глеродных решений, так и в части 
финансирования и подготовки ка-
дров, остаются значимым барьером 
для устойчивого развития отрасли в 
целом [2].

Анализ литературы показал, что 
данные, публикуемые нефтегазо-
выми компаниями, отличаются вы-
сокой степенью разнородности и 
не позволяют провести сопоста-
вимый и объективный анализ их 
прогресса. Декларируемые цели 
и метрики устойчивого развития в 
значительной мере отражают стра-
тегические приоритеты компаний 
и реакцию на внешние регулятор-
ные и рыночные стимулы, но при 
этом не всегда обеспечивают про-
зрачность и измеримость фактиче-
ских результатов. Соответственно, 
для оценки устойчивости развития 
нефтегазового комплекса России 
целесообразно опираться на фун-
даментальные показатели, связан-
ные с ресурсной базой и эффектив-

ностью её освоения. 
Компании, занимающиеся раз-

ведкой и добычей нефти, получают 
доход от запасов, которые из любой 
скважины со временем истощаются. 
Таким образом, в нефтегазовой от-
расли важнейшим показателем 
долгосрочной устойчивости биз-
неса является соотношение между 
имеющимися запасами (R) и объё-
мами добычи (P), которое показы-
вает, на сколько лет при сохране-
нии текущих темпов добычи хватит 
доказанных запасов. Коэффици-
ент соотношения запасов к добыче 
(Reserve Life Index, RLI) можно найти, 
разделив остаточные запасы на ко-
нец года на добычу этого года R/P. 
Полученное значение определяет 
время, в течение которого остав-
шиеся запасы могут быть использо-
ваны, если добыча останется на том 
же уровне. Поскольку RLI всесто-
ронне отражает взаимосвязь изме-
нений извлекаемых запасов и до-
бычи месторождения, тенденция 
коэффициента используется для 
указания статуса разработки не-
фтяных и газовых месторождений 
[1]. Reserve Life Index отражает гори-
зонты планирования: чем выше по-
казатель, тем устойчивее компания 
или регион в долгосрочной пер-
спективе. Однако слишком высо-
кий уровень RLI может говорить не 
столько о надёжности, сколько о не-
достаточных темпах разработки ме-
сторождений, что снижает текущую 
эффективность [7].

Основным источником долго-
срочной устойчивости нефтегазо-
вых компаний выступают их права 
на будущую добычу углеводоро-
дов из доказанных запасов. Дока-
занные запасы представляют со-
бой остаточные количества нефти и 
газа, которые могут быть извлечены 
при существующих экономических 
и технических условиях с исполь-
зованием утверждённых проектов 
разработки месторождений. Для 
признания запасов доказанными 
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необходимо наличие законных 
прав на добычу или участия в дохо-
дах, обеспеченной инфраструктуры 
для транспортировки ресурсов на 
рынок, а также соответствующих 
разрешений и финансирования. 
При этом оценки запасов должны 
формироваться на основе инже-
нерно-геологических данных и ха-
рактеризоваться «разумной уве-
ренностью» в их достоверности.

В рамках классификации выде-
ляют несколько категорий доказан-
ных запасов: доказано разрабатыва-
емые добывающие (PDP), доказано 
разрабатываемые недобывающие 
(PDNP) и доказано неразрабатыва-
емые (PUD). Наиболее надёжными 
считаются запасы PDP, извлекае-
мые из уже продуктивных скважин 
на завершающих этапах разра-
ботки. Менее определёнными яв-
ляются запасы PDNP, которые свя-
заны с интервалами завершения, 
пока не дающими добычу. Наибо-
лее рискованными выступают за-
пасы PUD, требующие бурения но-
вых скважин или значительных 
инвестиций для ввода в эксплуа-
тацию. Особенно высока доля PUD 
у компаний, ориентированных на 
разработку нетрадиционных место-
рождений.

Важно отметить, что российская 
и американская классификации за-
пасов нефти не совпадают и не по-
зволяют провести прямое соответ-
ствие между категориями. Тем не 
менее, можно выделить условные 
аналогии по степени достоверно-
сти и вовлечённости в разработку. 
Так, американские запасы PDP 
(proved developed producing), то есть 
доказанные и уже добывающиеся, 
наиболее близки к российским ка-
тегориям A и B1, отражающим пол-
ностью разведанные и эксплуатиру-
емые месторождения. Запасы PDNP 
(proved developed non-producing), 
которые считаются доказанными, 
но пока не вовлечёнными в добычу, 
можно сопоставить с частью катего-

рий B1 и B2 в российской системе, 
так как они включают разведанные, 
но не введённые в эксплуатацию 
объекты. Наиболее рискованная ка-
тегория PUD (proved undeveloped), 
требующая бурения новых скважин 
или значительных инвестиций, ус-
ловно соотносится с российскими 
запасами категорий B2 и C1, а в от-
дельных случаях и с C2, так как речь 
идёт о менее изученных и трудно-
доступных ресурсах [8].

Таким образом, структура и ка-
чество доказанных запасов на-
прямую определяют долгосроч-
ные перспективы компаний и их 
способность формировать устой-
чивую ресурсную базу. Именно 
на основе этих оценок в мировой 
практике рассчитываются ключе-
вые показатели эффективности ис-
пользования запасов, в числе кото-
рых показатель замещения запасов 
Production to Proved Reserves (PPP), 
позволяющий соотнести масштабы 
текущей добычи с объёмами до-
ступных ресурсов. Значение пока-
зателя РРР выше 100 % указывает на 
расширение ресурсной базы и пер-
спективность компании, тогда как 
показатель ниже этого уровня сиг-
нализирует о рисках истощения [9]. 

Ключевым технологическим ин-
дикатором является коэффициент 
извлечения нефти (КИН), показыва-
ющий, какую долю от общих геоло-
гических запасов реально удаётся 
извлечь при применяемых техноло-
гиях. В среднем для зрелых нефтя-
ных месторождений этот показа-
тель колеблется в пределах 20-40 %, 
что существенно ниже, чем для га-
зовых месторождений, где коэффи-
циент обычно достигает 80-90 % [10]. 
Значение КИН напрямую связано с 
уровнем использования современ-
ных методов добычи, включая вто-
ричные и третичные технологии, и 
определяет не только объём доступ-
ных к извлечению ресурсов, но и 
себестоимость продукции, а значит 
– конкурентоспособность компа-
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нии на рынке. Величина КИН отра-
жает уровень внедрения современ-
ных методов добычи (вторичных и 
третичных технологий) и напрямую 
влияет на себестоимость и конку-
рентоспособность продукции.

Сочетание указанных индикато-
ров позволяет оценить текущую эф-
фективность деятельности, а также 
сделать выводы относительно 
устойчивости и конкурентоспособ-
ности нефтегазовых компаний в ус-
ловиях изменяющейся рыночной и 
технологической среды. 

Россия входит в число миро-
вых лидеров по обеспеченности 
жидкими углеводородами (нефть 
и конденсат), занимая пятое ме-
сто по их запасам. Высокий уро-
вень разведанности и освоенно-
сти отечественной ресурсной базы 
обеспечивает стране третью по-

зицию среди крупнейших произ-
водителей нефти. Будучи одним 
из ключевых игроков глобального 
рынка, Россия является участником 
альянса ОПЕК+, созданного в 2016 
году в рамках расширения формата 
ОПЕК для регулирования мирового 
нефтяного рынка. По оценкам, сово-
купные извлекаемые запасы жид-
ких углеводородов в мире состав-
ляют порядка 252,1 млрд т, при этом 
объёмы глобальной добычи в 2023 
году сохранились на уровне преды-
дущего года и достигли 4,5 млрд т. 

Россия занимает 5 место в мире 
по запасам и 3 место в мире по до-
быче. При сохранении уровня до-
бычи 2023 года (521,6 млн тонн), 
обеспеченность жидкими углево-
дородами составляет 41 год [11] (та-
блица 2). 

Таблица 2. Расчёт Reserve Life Index для крупнейших производителей нефти 
(составлено авторами по данным [11])
Table 2. Calculation of the Reserve Life Index for the largest oil producers (compiled 
by the authors according to [11])
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США 7 2,8 8 827,1 18,4 1 8

Саудовская Аравия 36,6 14,5 2 531,7 11,8 2 69

Россия 21,3 8,4 5 521,6 11,6 3 41

Канада 25,9 10,3 4 277,9 6,2 4 93

Иран 28,5 11,3 3 214,3 4,8 5 133

Ирак 19,8 7,9 6 213 4,7 6 93

Китай 3,8 1,5 9 209 4,6 7 18

Бразилия 2,2 0,9 15 183,7 4,1 8 12

Венесуэла 41,5 16,5 1 43,7 1 21 950

Для сравнения, экстремально 
высокий RLI (950 лет) наблюдается в 
Венесуэле, что обусловлено огром-
ными доказанными запасами при 
относительно низком уровне те-
кущей добычи. Однако столь зна-
чительное значение не отражает 

реальной устойчивости, а скорее 
указывает на несоответствие между 
масштабной ресурсной базой и 
её промышленной реализацией. 
Ограниченность инфраструктуры, 
недостаток инвестиций и институ-
циональные барьеры существенно 
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сдерживают превращение этих за-
пасов в экономический ресурс.

Сравнительно высокими значе-
ниями RLI (около 100 лет) характери-
зуются Канада, Иран и Ирак. Соот-
ношение объёмов запасов и уровня 
добычи позволяет этим странам 
поддерживать длительный гори-
зонт эксплуатации месторождений 
при текущих темпах разработки, 
обеспечивая стратегический ре-
сурсный резерв. У Саудовской Ара-
вии значение RLI составляет 69, что 
ниже показателей Канады, Ирана и 
Ирака, но выше, нежели у России. 
Китай, Бразилия и США характери-
зуются более низкими значениями 
величины RLI. США занимают пер-
вое место в мире по объёмам до-
бычи, однако при текущем темпе 
запасов хватит примерно на 8 лет. 
Китай обладает относительно невы-
сокими запасами и в значительной 
степени зависит от импорта. Брази-
лия, несмотря на разработку место-
рождений, обладает ограниченным 
стратегическим запасом, который 
может быть исчерпан уже через 12 
лет. 

Таким образом, Россия, несмо-
тря на активную добычу, обладает 
достаточно высоким уровнем обе-
спеченности (41 год), который позво-
ляет считать её одним из устойчи-
вых игроков на мировом нефтяном 
рынке, хотя в долгосрочной пер-
спективе её запасы не сопоставимы 
с Ираном и, особенно, Венесуэлой.

Коэффициент извлечения КИН 
является ключевым показателем 
эффективности разработки место-
рождений. Как показано на рисунке 
1., в период с 2014 и по настоящее 
время коэффициент извлечения 
нефти (КИН) в России демонстри-
ровал устойчивую тенденцию к 
снижению по всем типам место-
рождений. Так, по разрабатыва-
емым месторождениям (A+B1) он 
уменьшился с 0,388 до 0,367, то есть 
на 0,021 пункта. Для разрабатыва-
емых месторождений с учётом до-

полнительных категорий запасов 
(A+B1+B2) падение составило 0,021 
пункта – с 0,361 до 0,340. По Рос-
сии в целом (A+B1+B2+C1+C2) сни-
жение было менее резким, с 0,338 
до 0,322 (–0,016 пункта). Наиболее 
низкие значения традиционно на-
блюдаются для разведываемых ме-
сторождений (C1+C2): за период 
показатель уменьшился с 0,255 до 
0,242 (–0,013 пункта).

Основными причинами сни-
жения коэффициента извлечения 
нефти являются истощение высоко-
продуктивных месторождений, ак-
тивное вовлечение трудноизвлека-
емых запасов (сланцевых, плотных 
коллекторов, шельфовых и арктиче-
ских ресурсов), а также технологи-
ческие ограничения, которые сдер-
живают масштабное внедрение 
методов повышения нефтеотдачи. В 
настоящее время по действующим 
месторождениям в России удаётся 
извлекать около 34-37 % геологи-
ческих запасов нефти (рисунок 1). 
Однако по новым разведанным 
месторождениям коэффициент 
значительно ниже – порядка 24 %, то 
есть лишь четверть ресурсов может 
быть реально извлечена при суще-
ствующем уровне технологий [11].

Наблюдаемое снижение КИН 
связано с истощением наиболее 
продуктивных залежей и перехо-
дом к трудноизвлекаемым запасам, 
освоение которых осложнено гео-
логическими условиями и техноло-
гическими ограничениями. При со-
хранении нынешних тенденций, то 
есть снижения коэффициентов из-
влечения нефти при сохранении 
высоких объёмов добычи, возни-
кает риск ускоренного выбытия ре-
сурсной базы, который негативно 
влияет на долгосрочную устойчи-
вость нефтегазового комплекса 
страны [12].

Обеспечение устойчивого раз-
вития отрасли во многом зависит от 
внедрения современных методов 
увеличения нефтеотдачи, освоения 
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новых технологий добычи и опти-
мизации разработки трудноизвле-
каемых ресурсов. Только техноло-
гическое обновление и повышение 
эффективности извлечения нефти 
способны компенсировать падение 
КИН и обеспечить стабильность 

российской нефтяной отрасли в 
долгосрочной перспективе.

Представляется, что необходим 
комплексный подход к регулирова-
нию устойчивого развития нефте-
газовой отрасли по ряду направле-
ний (рисунок 2). 

Рисунок 1. Динамика коэффициента извлечения нефти в России (разработано 
авторами по данным [11])
Figure 1. Dynamics of the oil recovery coefficient in Russia (developed by the authors 
based on data from [11])

Рисунок 2. Механизм устойчивого развития нефтегазовой отрасли в России 
(разработано авторами)
Figure 2. The mechanism of sustainable development of the oil and gas industry in Russia 
(developed by the authors
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Представленный механизм учи-
тывает ключевые области государ-
ственного управления нефтега-
зовыми компаниями, определяет 
группы инструментов по приори-
тетным направлениям устойчивого 
развития отрасли, а также детали-
зирует особенности:

- территориальное размещение, 
инфраструктурная и технологиче-
ская доступность ресурсов;

- уровень технологического обе-
спечения производства, систем-
ность внедрения инноваций и циф-
ровых технологий на всех этапах 
производства;

- подверженность рынков и 
маршрутов сбыта геополитическим, 
макроэкономическим и инфра-
структурным ограничениям, требу-
ющим анализа институциональной 
среды и возможностей импортоза-
мещения;

- баланс экономических, эколо-
гических и социальных интересов, 
соответствующий целям и принци-
пам устойчивого развития.

В практической деятельности 
предприятий нефтегазового ком-
плекса широкое распространение 
получили методы повышения не-
фтеотдачи (МПН), к числу которых от-
носятся термогазовое воздействие, 
закачка углекислого газа и тепловое 
воздействие паром, которые позво-
ляют повысить коэффициент извле-
чения нефти из пластов. О.Н. Сарда-
нашвили и Ю.Г. Богаткина, исследуя 
технико-экономические показа-
тели внедрения МПН, показывают, 
что применение технологий тре-
бует тщательного технико-экономи-
ческого обоснования. На примере 
Приобского месторождения пока-
зано, что традиционное заводнение 
в ряде случаев может быть эконо-
мически нецелесообразным, тогда 
как термогазовое воздействие ока-
зывается оправданным для отдель-
ных участков.

Кроме того, авторами фиксиру-
ется опыт внедрения CO₂-закачки 

на ряде российских месторожде-
ний, расположенных на террито-
риях Татарстана, Башкирии, Крас-
нодарского края, Оренбургской 
области и Западной Сибири. Кор-
ректный выбор метода повышения 
нефтеотдачи позволяет обеспечить 
прирост не только чистого дохода, 
но и общей рентабельности проек-
тов. Даже относительное увеличе-
ние нефтеотдачи на уровне 5-10 % 
при масштабном внедрении спо-
собно дать значительный допол-
нительный объём добычи, повы-
сив устойчивость ресурсной базы 
страны [13].

В то же время, несмотря на высо-
кую потенциальную эффективность, 
существует ряд серьёзных барье-
ров для широкого распростране-
ния МПН: высокие капитальные и 
операционные затраты, необходи-
мость специализированного обо-
рудования, ограниченность норма-
тивно-регуляторных и налоговых 
стимулов, а также инфраструктур-
ные и технологические трудности. В 
совокупности все эти факторы огра-
ничивают возможности отрасли по 
масштабному применению инно-
вационных технологий и, соответ-
ственно, негативно сказываются на 
устойчивости российского нефтега-
зового комплекса в среднесрочной 
и долгосрочной перспективе.

На основе проведённого ана-
лиза можно сделать выводы отно-
сительно устойчивости российских 
нефтегазовых компаний. Ключе-
вым фактором здесь выступает вы-
сокая ресурсная обеспеченность: 
наличие значительных запасов 
формирует горизонт устойчиво-
сти порядка 41 года. Однако одно-
временно с этим важным риском 
становится увеличение доли труд-
ноизвлекаемых запасов, который 
делает отрасль технологически уяз-
вимой. Исчерпание легко извлека-
емых углеводородов находит отра-
жение в динамике коэффициента 
извлечения нефти, который пока-
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зывает устойчивую тенденцию к 
снижению. На текущем этапе раз-
вития значительная часть ресурсов 
фактически остаётся недоступной 
в рамках применяемых технологий 
добычи.

Следует отметить, что нефтегазо-
вые компании России декларируют 
политику устойчивого развития, од-
нако раскрытие данных носит раз-
нородный и неполный характер. 
Отсутствие прозрачной информа-
ции указывает на разрыв между за-
явленными стратегическими це-
лями (экологией, безопасностью, 
климатической ответственностью) 
и практической реализацией за-
дач устойчивого развития. Можно 
предположить, что сложности в до-
стижении целей устойчивого раз-
вития обусловлены совокупным 
воздействием внешних и внутрен-
них факторов: давлением санкций, 
волатильностью мировых цен на 
энергоресурсы и ограничением 
доступа к современным техноло-
гиям. В результате российские не-
фтегазовые компании в большей 
степени ориентируются на реше-
ние тактических задач, связанных с 
поддержанием прибыли и текущих 
объёмов добычи, что происходит в 
ущерб формированию потенциала 
для долгосрочного развития.

Анализ позволяет предложить 
ряд рекомендаций, направленных 
на повышение устойчивости пред-
приятий российского нефтегазо-
вого сектора. Ключевым фактором 
здесь является активное внедре-
ние методов повышения нефтеот-
дачи, поскольку даже относительно 
небольшой прирост коэффициента 
извлечения способен значительно 
увеличить объёмы добычи и про-
длить срок эксплуатации существу-
ющей ресурсной базы. Кроме того, 
российским нефтегазовым компа-
ниям целесообразно наращивать 
инвестиции в технологии освоения 
трудноизвлекаемых запасов с це-
лью снижения зависимости от им-

портного оборудования и зарубеж-
ных сервисных решений.

Санкционное давление форми-
рует ситуацию, при которой ком-
пании фактически лишены стиму-
лов для привязки своих стратегий 
к принципам устойчивого разви-
тия ООН. ЦУР, как правило, упоми-
наются в корпоративных отчётах, 
однако статистика по ним остаётся 
закрытой и неполной. Практика от-
ражает то, что для российских ком-
паний реализация целей устойчи-
вого развития не связана напрямую 
с привлечением иностранного ка-
питала, в отличие от Европы, где со-
ответствие ESG-стандартам служит 
позитивным сигналом для инвесто-
ров. Российские предприятия в ны-
нешних условиях ориентированы 
на внутренние источники финанси-
рования и тактическое поддержа-
ние операционной устойчивости.

Тем не менее, даже при отсут-
ствии необходимости привле-
кать иностранный капитал, соот-
ветствие принципам устойчивого 
развития должно оставаться ори-
ентиром для российского нефте-
газового сектора, поскольку дости-
жение ЦУР связано не столько с 
внешними, сколько с внутренними 
интересами общества и государ-
ства. Инвестиции в экологические 
технологии, предотвращение ава-
рийных ситуаций и минимизация 
ущерба окружающей среде явля-
ются оправданными: предотвраще-
ние чрезвычайных событий, таких 
как разливы нефти или мазута, об-
ходится существенно дешевле, чем 
ликвидация их последствий. Таким 
образом, несмотря на декларатив-
ный характер целей устойчивого 
развития в корпоративных страте-
гиях, их реализация в российских 
условиях должна рассматриваться 
как элемент обеспечения нацио-
нальной устойчивости. 

Выводы
Проведённый анализ позволил 

сформулировать ряд выводов от-
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носительно устойчивости россий-
ского нефтегазового комплекса. 
Прежде всего, устойчивость обе-
спечивается высокой ресурсной 
базой, однако по мере её освое-
ния нарастает доля трудноизвле-
каемых запасов, которая делает от-
расль технологически уязвимой и 
повышает себестоимость добычи. 
Динамика коэффициента извлече-
ния нефти подтверждает, что значи-
тельная часть ресурсов остаётся не-
доступной в рамках существующих 
технологий. Показано, что политика 
устойчивого развития в компаниях 
носит во многом декларативный 
характер: цели в области экологии, 
климата и безопасности заявлены, 
но статистика их достижения рас-
крывается фрагментарно, что ука-
зывает на разрыв между стратеги-
ческими намерениями и практикой. 
Влияние санкций, ограничение до-
ступа к современным технологиям 
и волатильность цен усиливают за-
висимость компаний от тактиче-
ских решений, направленных на 
поддержание текущей прибыли.

В исследовании сформулиро-
ваны рекомендации, связанные с 
внедрением механизма устойчи-
вого развития нефтегазовых компа-
ний: 

1. Ключевым направлением в 
контексте обеспечения устойчиво-
сти развития нефтегазовых компа-
ний является активное внедрение 
методов повышения нефтеотдачи, 

способных сохранять значительный 
дополнительный объём добычи и 
продлить ресурсную обеспечен-
ность отрасли. 

2. Компаниям целесообразно 
наращивать инвестиции в освое-
ние трудноизвлекаемых запасов и 
развивать собственные технологии, 
которые позволят снизить зависи-
мость от импортного оборудования. 

3. Несмотря на отсутствие пря-
мой необходимости соответство-
вать международным стандартам 
устойчивого развития для при-
влечения иностранного капитала, 
российские компании должны 
интегрировать эти цели в свою де-
ятельность в интересах общества. 
Практическая реализация прин-
ципов устойчивости необходима 
прежде всего для предотвраще-
ния экологических катастроф: пре-
дотвращение разливов нефти или 
мазута обходится дешевле, чем 
ликвидация их последствий, и спо-
собствует поддержанию социаль-
ной стабильности в регионах при-
сутствия.

Таким образом, обеспечение 
устойчивости развития россий-
ского нефтегазового комплекса в 
современных условиях требует пе-
рехода от декларативных заявле-
ний к комплексным мерам, включа-
ющим технологические инновации, 
экологическую ответственность 
и стратегическую ориентацию на 
долгосрочные приоритеты.
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