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Аннотация. Процесс реформирования местного самоуправления в Рос-
сии приобрёл особенную актуальность в последнее десятилетие, в частно-
сти, после внесения поправок в Конституцию РФ в 2020 году и вступления в 
силу Федерального закона № 33-ФЗ от 20 марта 2025 года «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в единой системе публичной 
власти». Существенные изменения происходят, в связи с этим, и в рамках му-
ниципальной публичной политики. Основная цель исследования заключа-
ется в анализе изменений, происходящих в результате реформы местного 
самоуправления, идентификации вызовов и угроз, связанных с этими из-
менениями. Работа построена на качественном и количественном анализе, 
включающем изучение нормативных документов, мониторинг изменений в 
практике, а также синтез научных исследований отечественных авторов. Ос-
новным источником информации послужили нормативные акты, публикации 
экспертов и данные из открытых источников. Научная новизна исследования 
заключается в выявлении и обосновании концепта «фактическое межмуни-
ципальное сотрудничество», обосновании и детализации роли ассоциаций 
межмуниципального сотрудничества и территориальных представительств 
администраций муниципальных округов как новых акторов в системе муни-
ципальной публичной политики, становление и развитие которых стало воз-
можным благодаря реализации новой реформы местного самоуправления. 
Предлагаемые рекомендации способны внести вклад в улучшение практики 
управления муниципальными образованиями и способствовать созданию 
более открытой и доступной системы публичной власти за счёт расшире-
ния возможностей для общественного участия. Выявлено влияние межмуни-
ципального сотрудничества и организаций межмуниципального сотрудни-
чества на реализуемую политику, дополнена и обоснована классификация 
типов межмуниципального сотрудничества. Полученные выводы свидетель-
ствуют о необходимости дальнейшего изучения и усиления институциональ-
ных механизмов для расширения общественного участия в муниципальной 
политике, развития межмуниципального сотрудничества. Данные меры по-
зволят существенно повысить устойчивость, конкурентоспособность и обе-
спечить потенциал устойчивого развития муниципальных образований, спо-
собствовать сбалансированной реализации муниципальной реформы.   
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Annotation. The process of reforming local self-government in Russia has 
become particularly relevant in the last decade, in particular, after the amendments 
to the Constitution of the Russian Federation in 2020 and the entry into force of 
Federal Law № 33-FZ dated March 20, 2025 «On the general Principles of organizing 
local self-Government in a unified system of public authority». Significant changes 
are taking place in this regard and within the framework of municipal public 
policy. The main purpose of the study is to analyze the changes taking place as 
a result of the reform of local government, to identify the challenges and threats 
associated with these changes. The work is based on qualitative and quantitative 
analysis, including the study of regulatory documents, monitoring of changes 
in practice, as well as the synthesis of scientific research by domestic authors. 
The main source of information was regulations, expert publications, and data 
from open sources. The scientific novelty of the research lies in identifying and 
substantiating the concept of «actual inter-municipal cooperation», substantiating 
and detailing the role of associations of inter-municipal cooperation and territorial 
representations of municipal district administrations as new actors in the system 
of municipal public policy, the formation and development of which became 
possible due to the implementation of a new reform of local government. The 
proposed recommendations can contribute to improving the practice of municipal 
governance and contribute to the creation of a more open and accessible system of 
public authority by increasing opportunities for public participation. The influence 
of inter-municipal cooperation and organizations of inter-municipal cooperation 
on the implemented policy is revealed, the classification of types of inter-municipal 
cooperation is supplemented and justified. The findings indicate the need for 
further study and strengthening of institutional mechanisms for expanding public 
participation in municipal politics and developing inter-municipal cooperation. 
These measures will significantly increase the sustainability, competitiveness and 
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to the balanced implementation of municipal reform.
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Введение
Местное самоуправление (да-

лее – МСУ) и муниципальное управ-
ление (далее – МУ) являются частью 
единой системы публичной власти 
и политической структуры на мест-
ном уровне, от эффективности функ-

ционирования которых зависит 
развитие муниципального образо-
вания. С точки зрения институтов, 
органы местного самоуправления 
включены в единую систему пу-
бличной власти. С практической 
стороны МСУ выступает значимым 
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элементом гражданского общества 
и способом самоорганизации граж-
дан на локальном уровне. Исследо-
вание позволяет оценить особен-
ности реализации муниципальной 
политики в России на современном 
этапе, выявить имеющиеся ограни-
чения.

Публичная политика на муни-
ципальном уровне по сути своей 
играет ключевую роль в реализа-
ции реформ МСУ, является важ-
ным инструментом для реализа-
ции государственной стратегии на 
местном уровне, влияет на каче-
ство жизни граждан и развитие му-
ниципальных образований (далее 
– МО) в целом. В условиях совре-
менных вызовов, например, таких 
как экономические кризисы, де-
мографические изменения и гло-
бальные экологические проблемы, 
эффективность МСУ становится 
особенно важной. Новая реформа 
МСУ в РФ, которая ознаменова-
лась принятием в 2020 году в Кон-
ституцию РФ поправок, введением 
термина «единая система публич-
ной власти» [1] (п. 3 ст. 131) и проце-
дурой внесения (2021 г.), обсужде-
ния и рассмотрения (2021-2025 гг.) 
законопроекта, принятия (2025 г.) 
и начала реализации (с переход-
ным периодом 2025-2027 гг.) Феде-
рального закона от 20 марта 2025 
№ 33-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправле-
ния в единой системе публичной 
власти» [2], направленного преиму-
щественно на централизацию вла-
сти и повышение эффективности и 
прозрачности управления, оказы-
вает непосредственное влияние на 
формирование и реализацию пу-
бличной политики на местах, суще-
ственно трансформирует её.

Актуальность темы затрагивает 
не только теоретические аспекты, 
но и практические последствия 
для развития местных сообществ. 
В теоретической значимости изуче-
ние данной проблематики позво-

ляет проанализировать процессы 
выстраивания единой системы пу-
бличной власти, управление ресур-
сами и вовлечённость граждан в 
принятие решений, а также помо-
гает углубить понимание механиз-
мов взаимодействия власти и обще-
ства; в практической – способствует 
выявлению проблем и разработке 
рекомендаций по совершенствова-
нию системы управления муници-
палитетами.

Цель исследования
Главная цель работы заключа-

ется в анализе изменений, проис-
ходящих на муниципальном уровне 
в результате реформы местного са-
моуправления, идентификации вы-
зовов и угроз, связанных с этими 
изменениями. Также рассматрива-
ется взаимосвязь элементов в си-
стеме местного самоуправления 
через анализ трансформации му-
ниципальной публичной политики, 
её влияние на состояние и разви-
тие системы в целом и отдельных 
компонентов.

Для достижения поставленной 
цели последовательно решались 
следующие задачи:

провести обзор теоретических 
подходов к местному самоуправле-
нию и муниципальной публичной 
политике в отечественной и зару-
бежной литературе;

рассмотреть законодательные 
основы местного самоуправления в 
России на современном этапе, изу-
чить их влияние на систему МСУ и 
муниципальной публичной поли-
тики;

проанализировать практику Но-
восибирской области в сфере МСУ 
и муниципальной публичной поли-
тики, описать имеющиеся тенден-
ции;

исследовать влияние новой му-
ниципальной реформы на систему 
муниципальной публичной поли-
тики;

сформулировать выводы об осо-
бенностях местного самоуправле-
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ния и муниципальной публичной 
политики в России на современном 
этапе в условиях новой реформы 
МСУ и возможных направлениях 
дальнейшего совершенствования 
рассматриваемой системы.

Предметом исследования явля-
ется феномен муниципальной пу-
бличной политики, связанный с 
проведением реформы местного 
самоуправления и выстраиванием 
единой системы публичной власти 
в России. Объектом исследования 
выступают процессы формирова-
ния и реализации публичной по-
литики на муниципальном уровне, 
протекающие в условиях центра-
лизации власти и структурных из-
менений в системе местного само-
управления.

Методы исследования
Основой методологического 

подхода послужил системный прин-
цип, которой позволяет рассматри-
вать местное самоуправление как 
целостную, многоуровневую и ди-
намичную систему, состоящую из 
взаимодействующих компонентов 
и подсистем. Такой подход даёт воз-
можность анализировать местную 
власть не изолированно, а в тесной 
связи с государственными структу-
рами, особенностями региона, со-
циальной средой и культурными 
традициями. Это позволяет рас-
сматривать изучаемое явление не 
только в рамках политической на-
уки, но и в связи с правом, эконо-
микой и социологией. Применение 
системного принципа обеспечи-
вает комплексный взгляд на про-
блему, позволяя учитывать множе-
ственные внешние и внутренние 
факторы, влияющие на функциони-
рование местного самоуправления 
и реализацию муниципальной пу-
бличной политики. 

Исследование построено на 
качественном и количественном 
анализе, включающем изучение 
нормативных документов (рассмо-
трение действующих законов и по-

становлений, касающихся местного 
самоуправления и муниципаль-
ной публичной политики, вклю-
чая Федеральный закон № 33-ФЗ 
от 20 марта 2025 года и поправки в 
Конституцию РФ); мониторинг из-
менений в практике (наблюдение 
за изменением количества публи-
каций и тенденциями в развитии 
муниципальной публичной поли-
тики в России, что позволяет уви-
деть эволюцию предмета исследо-
вания во времени); анализ кейсов 
(метод кейс-стади) (анализ кон-
кретных ситуаций, таких как ре-
форма местного самоуправления 
в Вологодской области и развитие 
муниципальной политики в Ново-
сибирской области и иных отече-
ственных практических ситуаций, 
что позволило показать, как реали-
зуются общие теоретические поло-
жения на практике); контент-анализ 
научных публикаций (формирова-
ние и обобщение массива публи-
каций, размещённых в Российском 
индексе научного цитирования 
(РИНЦ), для отслеживания дина-
мики интереса к теме и выделения 
ключевых направлений исследова-
ний); синтез научных исследований 
отечественных авторов (обобщение 
и анализ исследований учёных для 
построения полного представле-
ния о предмете исследования). Ос-
новным источником информации 
послужили нормативные акты, пу-
бликации экспертов и данные из 
открытых источников.

Результаты исследования и их 
обсуждение

Исследования в области пу-
бличной политики на муниципаль-
ном уровне охватывают широкий 
спектр тем, ей посвящены работы 
как отечественных, так и зарубеж-
ных учёных. Среди наиболее по-
пулярных, основных направлений 
исследований можно выделить ра-
боты по следующим укрупнённым 
тематикам:

муниципальная публичная по-
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литика и реформы государствен-
ного управления и местного самоу-
правления [3-6];

муниципальная публичная по-
литика и обеспечение функциони-
рования государственных институ-
тов [7-10];

муниципальная публичная по-
литика и региональная специфика 
[11-14];

муниципальная публичная по-
литика и отдельные вопросы мест-
ного самоуправления [15-18].

Поисковая система РИНЦ по 
запросу «муниципальная публич-
ная политика» показывает значи-
тельное увеличение количества пу-
бликаций по указанной тематике 
в 2010-е и 2020-е годы, что объяс-
няется значительными преобразо-
ваниями в сфере местного самоу-
правления и политической системе 
в целом. Так, в 2000 г. было 0 публи-
каций по рассматриваемой про-
блематике, за период 2000-2010 гг. 
– 16 публикаций. Значительный ин-
терес тема впервые вызвала в 2014 
г. – 30 публикаций, далее в 2015 г. – 
41 публикация. Следующий всплеск 
происходит в последние пять лет. 
Так, в 2020 г. – 74 публикации, 2021 
– 72 публикации, 2022 – 86 публика-
ций, 2023 – 77 публикаций, 2024 – 85 
публикаций, 2025 – 53 публикации 
(по состоянию на ноябрь).

Формируемая научная база ох-
ватывает широкое проблемное 
поле, при этом существует необхо-
димость дальнейшего изучения и 
расширения области исследова-
ния. Так, наиболее актуальным на-
правлением для изучения в России 
является рассмотрение роли новой 
реформы местного самоуправле-
ния на политическую систему, ак-
торов, местные сообщества и т. д. 
Необходимо более детально рас-
смотреть роль, место и влияние 
местного самоуправления в отече-
ственной системе публичной вла-
сти.

Существенный вклад в изучение 

муниципальной публичной поли-
тики в России вносят исследования 
Л.И. Никовской и В.Н. Якимец. Сле-
дует обратить внимание на разра-
ботанный понятийный аппарат. Так, 
ими предлагается рассматривать 
муниципальную публичную поли-
тику как «социально-политическое 
явление, которое связано с особен-
ностями локального порядка соци-
ально ориентированного свойства, 
опирающегося на баланс интересов 
основных социальных групп мест-
ного сообщества и власти, межсек-
торное партнёрство и принципы 
согласования интересов во имя об-
щего блага развития территории» 
[4, с. 6]. Представленное опреде-
ление во многом перекликается с 
основной целью деятельности ор-
ганов МСУ, которая заключается в 
решении вопросов местного значе-
ния (вопросов непосредственного 
обеспечения жизнедеятельности 
населения), и процессом её форми-
рования (с привлечением множе-
ства интересантов и учётом их мне-
ния). Многогранность концепции 
муниципальной публичной поли-
тики позволяет оценить оптималь-
ное соотношение политических и 
административных аспектов госу-
дарственного и муниципального 
управления, сочетающих регули-
рование и участие общественно-
сти. Стремление использовать по-
нятие «единство публичной власти» 
для превращения органов МСУ в 
нижний уровень государственной 
власти вызывает опасения с точки 
зрения развития гражданской 
самоорганизации и инициатив 
«снизу», что может повлиять на ка-
чество реализации принципов му-
ниципальной публичной политики 
и ограничить возможности для раз-
вития муниципальных образова-
ний. 

Л.И. Никовской и В.Н. Якимец 
проведён комплексный анализ 
аспектов реализации муниципаль-
ной публичной политики на при-
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мере Вологодского муниципаль-
ного округа в свете реформы МСУ 
и контексте укрупнения муници-
пальных образований. Из исследо-
вания следует, что трансформация 
системы публичной власти может 
привести к недостаточному учёту 
интересов населения и искажения 
самой сути МСУ, что также проти-
воречит самой сущности выдви-
гаемого ими определения муни-
ципальной публичной политики. 
В качестве мер по смягчению не-
гативных последствий перехода к 
новой модели организации мест-
ной власти предлагается большее 
вовлечение местного сообщества к 
участию в управлении муниципаль-
ным образованием путём примене-
ния комбинации механизмов соци-
ального общественного участия, то 
есть происходит процесс перехода 
его роли от «пассивного легитима-
тора власти» к «активному созида-
телю общественно полезных благ» 
[19].

Вовлечение к управлению му-
ниципальными образованиями 
представителей «третьего сектора» 
также способствует развитию граж-
данской инициативы на местах и 
существенно трансформирует си-
стему муниципальной публичной 
политики, укрепляя значение и 
влияние гражданского общества. 
Соответственно, в рамках окруж-
ной системы каналом связи между 
местной администрацией и насе-
лёнными пунктами должны стать 
институты гражданского общества, 
изменяя систему коммуникации 
с «население – органы МСУ посе-
ленческого уровня – органы МСУ 
районного уровня» на «население 
– гражданское общество – органы 
МСУ». С одной стороны, происхо-
дит укрепление влияния населе-
ния на муниципальную политику 
и воспитание гражданского обще-
ства, а с другой – степень влияния 
может оказаться недостаточной для 
защиты сообществами своих инте-

ресов.
В поддержку идеи о необходи-

мости расширения влияния мест-
ных сообществ на муниципальную 
публичную политику Е.Ю. Тихалева 
предлагает расширить спектр ме-
ханизмов ответственности органов 
МСУ перед гражданами, а также вы-
деляет необходимость принятия 
нормативного акта, который опре-
делил бы основные принципы го-
сударственной политики в отно-
шении муниципальной власти на 
современном этапе [20]. О противо-
речивости новой муниципальной 
реформы и её влиянии на муници-
пальную публичную политику гово-
рит и А.Н. Швецов. Муниципальные 
образования представляют собой 
самую широкую категорию субъек-
тов публичной власти и обеспечи-
вают диалог между населением и 
властью. Отказ от поселенческого 
уровня МСУ, по его мнению, может 
привести к усугублению реализуе-
мой на местах публичной политики 
и «оправданным отдалением вла-
сти от населения» [21].

Необходимость расширения 
влияния местных сообществ на му-
ниципальную публичную политику 
обусловлена несколькими важ-
ными причинами:

1.	 Соблюдение базовых прин-
ципов публичной политики, нося-
щей социально ориентированное 
свойство и баланс интересов соци-
альных групп, местного сообщества 
и власти. Без активного вовлечения 
всех акторов в процесс принятия 
решений баланса достичь невоз-
можно.

2.	 Защита и артикуляция инте-
ресов местных сообществ: без вы-
страивания системы коммуника-
ции с органами власти населению 
невозможно достичь желаемого 
уровня благосостояния и развития 
территории. Граждане лучше знают 
потребности своего сообщества, 
что позволяет органам власти точ-
нее реагировать на запросы и по-
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вышать качество жизни на местах.
3.	 Повышение легитимности 

власти: участие граждан в приня-
тии решений укрепляет доверие к 
власти и повышает ощущение спра-
ведливости и открытости в дей-
ствиях муниципальных органов.

4.	 Снижение риска ошибок, кон-
фликтов и социальной напряжён-
ности: когда граждане участвуют в 
принятии решений, снижается ве-
роятность ошибок со стороны ор-
ганов публичной власти, вызван-
ных недостаточным учётом местных 
особенностей и потребностей жи-
телей, и уменьшается конфликт-
ность в обществе, граждане начи-
нают чувствовать ответственность и 
сопричастность за развитие своего 
МО.

5.	 Активизация гражданских 
инициатив: расширение возможно-
стей для участия стимулирует ини-
циативу и активность граждан, раз-
вивает чувство ответственности и 
солидарности.

6.	 Экономическая эффектив-
ность: консультации с жителями по-
могают находить лучшие способы 
распределения ресурсов и оптими-
зировать их расходование.

Для усиления участия граждан 
в принятии решений на местном 
уровне можно использовать следу-
ющие механизмы:

1.	 Повышение уровня право-
вой грамотности граждан: местные 
жители должны понимать все свои 
возможности относительно рамок 
участия в местном самоуправле-
нии, их идеи изначально должны 
опираться на возможности муници-
палитета для изначального предот-
вращения возможных конфликтов.

2.	 Открытые слушания и кон-
сультации: организация регуляр-
ных встреч, семинаров и консульта-
ций с участием широкой аудитории 
для обсуждения муниципальных 
проектов, в том числе с использова-
нием технологий видеоконференц-
связи.

3.	 Электронные online-пло-
щадки: использование специаль-
ных платформ для голосования, 
сбора предложений и коммента-
риев, информирования граждан о 
текущих событиях и планах.

4.	 Поддержка деятельности до-
бровольческих движений: создава-
емые волонтёрские группы и дви-
жения способствуют реализации 
идей и инициатив, поддерживае-
мых общественностью.

5.	 Информационное продвиже-
ние: информирование граждан о 
практиках общественного участия, 
реализуемых проектах, устранение 
негативного образа власти и т. д.

6.	 Совет старост: установле-
ние регулярного контакта с со 
старостами на территориях, не 
являющихся муниципальными об-
разованиями, для лучшего понима-
ния нужд и пожеланий местных жи-
телей.

7.	 Развитие проектов по устра-
нению диспропорций в социаль-
но-экономическом развитии терри-
торий в рамках одного субъекта РФ.

8.	 Муниципальные референ-
думы: ослабление законодательных 
требований к процедуре организа-
ции и проведения референдума на 
местном уровне по особо важным 
вопросам.

9.	 Законодательное расшире-
ние возможности участия сооб-
ществ в местном самоуправлении.

Опыт Новосибирской области 
В Новосибирской области пу-

бличная политика на муниципаль-
ном уровне затрагивает различные 
сферы, например, благоустройство, 
образование, здравоохранение, 
транспорт и т. д. При этом можно 
сказать, она нацелена на макси-
мальное вовлечение обществен-
ности в процессы управления и 
принятия решений. Здесь активно 
внедряются цифровые технологии 
в управление МО, реализуются про-
граммы и инициативы, которые на-
правлены на улучшение качества 
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жизни граждан.
К примеру, реализуется про-

грамма «Формирование комфорт-
ной городской среды», благодаря 
которой жители привлекаются к об-
суждению вопросов благоустрой-
ства общественных пространств. 
Например, в настоящее время про-
ходят выборы зелёной зоны, кото-
рую благоустроят в Новосибирске в 
2026 году по проекту путём откры-
того голосования на электронной 
платформе [22]. Благодаря реализа-
ции Федерального проекта «Фор-
мирование комфортной городской 
среды» за последние годы было от-
ремонтировано более 300 дворов 
и общественных пространств, что 
стало фактором стимулирования 
более активного участия граждан 
в жизни города. Внедрение и по-
пуляризация практик обществен-
ного голосования в online-режиме 
существенно привлекает населе-
ние к участию в управлении муни-
ципалитетом, тем самым вовлекая 
большее число участников в муни-
ципальную публичную политику, 
способствуя её развитию.

Развиваются проекты по циф-
ровизации муниципального управ-
ления. Программа «Умный город» 
предполагает внедрение совре-
менных информационных техноло-
гий для повышения прозрачности 
и доступности услуг местной вла-
сти, обеспечивают взаимодействие 
через online-платформы. 

Несмотря на положительные из-
менения, Новосибирская область 
сталкивается с некоторыми пробле-
мами. Одна из главных – недоста-
точное финансирование местными 
бюджетами реализации долгосроч-
ных проектов, социальных программ 
и инфраструктурных проектов.

Имеется проблема низкой вов-
лечённости граждан в местное са-
моуправление, а это приводит к 
отсутствию обратной связи и огра-
ничениям в поддержке инициа-
тив. К сожалению, многие жители 

обычно не осведомлены о своих 
правах и возможностях участия в 
управлении муниципалитетом, а 
это сказывается и на эффективно-
сти публичной политики.

Ещё одной проблемой являются 
коррупционные схемы и неэффек-
тивное использование бюджетных 
средств, что периодически освеща-
ется в региональных СМИ. Такая си-
туация подрывает доверие к мест-
ным властям и создаёт препятствия 
для прозрачного управления.

Развитие МО в Новосибирской 
области неравномерно, что приво-
дит к различиям в уровне благоу-
стройства и качества жизни: суще-
ствует значительный разрыв между 
городом и селом. Так, в Стратегии 
социально-экономического разви-
тия Новосибирской области на пе-
риод до 2030 года (далее – Страте-
гия) этот разрыв характеризуется 
следующими элементами: усили-
вается концентрация населения в 
городе, разница в качестве меди-
цинских услуг, невысокий уровень 
развития транспортной, энергети-
ческой и инженерной инфраструк-
туры, дифференциация населения 
по уровню доходов, концентрация 
экономической активности в Ново-
сибирской агломерации при отно-
сительно слабом развитии осталь-
ных территорий Новосибирской 
области и т. д. В качестве одной из 
целей Стратегии обозначено: «Со-
здание условий для комфортной 
жизни людей на территории Ново-
сибирской области посредством 
социального, инфраструктурного 
развития сельских территорий, 
преодоление к 2030 году существу-
ющего дисбаланса между разви-
тием агломераций и сельскими тер-
риториями» [23]. О неравномерном 
развитии городских и сельских тер-
риторий в Новосибирской области 
также говорят в своих исследова-
ниях Ю.А. Масалова [24], Е.В. Рудой, 
Т.А. Афанасьева, М.В. Кондратьев, 
Д.М. Слобожанин [25], М.С. Хван [26]. 
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По их мнению, дисбаланс выража-
ется в снижении демографического 
потенциала сельских территорий 
по сравнению с городом, более 
низким уровнем благоустройства, 
развитием инфраструктуры, куль-
турной жизни, экономическом раз-
витии, уровнем доходов населения 
и т. д. Выравнивание уровня соци-
ально-экономического развития 
муниципальных образований в ре-
гионе, безусловно, является ключе-
вой задачей реализуемой публич-
ной политики, достижение которой 
не возможно без привлечения 
местных сообществ.

Влияние муниципальной ре-
формы

Наиболее дискуссионным по-
ложением Федерального закона от 
20 марта 2025 № 33-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного 
самоуправления в единой системе 
публичной власти», оказывающим 
наибольшее влияние на муници-
пальную публичную политику и её 
структуру, является укрупнение му-
ниципальных образований (статья 
9). Оно делает муниципальную по-
литику более сложной, в частно-
сти ввиду необходимости её транс-
формации и адаптации, приводит к 
включению в неё большего числа 
акторов и используемых механиз-
мов.

В рассматриваемом законе к 
усилению централизации власти 
могут привести положения, напри-
мер, пп. 4, 5, 7 статьи 1 (выстраиваю-
щие систему публичной власти под 
общим руководством Президента 
РФ); п. 3 п. 2, пп. 6-8, 10, 22 статьи 19 
(расширение возможности выс-
шего должностного лица субъекта 
РФ прямо или опосредованно вли-
ять на избрание (назначение) главы 
МО); п. 20 статьи 19 (глава МО одно-
временно замещает государствен-
ную и муниципальную должности); 
п. 24 статьи 21 (расширение возмож-
ности высшего должностного лица 
субъекта РФ отрешить от должно-

сти главу МО) [2] и др.
Дополнительно хотелось бы ак-

центировать внимание на тенден-
цию перехода муниципальных об-
разований от прямых выборов 
глав МО к выборам с использова-
нием конкурсных процедур. При 
всех достоинствах данной системы, 
выраженных преимущественно в 
профессионализме отобранных 
кандидатов, существенным недо-
статком является невозможность 
непосредственного влияния жите-
лей муниципалитета на принима-
емое решение об избрании главы 
МО, что может повлечь существен-
ные репутационные риски для вы-
страиваемой системы публичной 
политики. Это также приводит к 
уменьшению возможностей уча-
стия граждан в местном самоуправ-
лении, может повлечь в будущем их 
отрешённость от решения вопро-
сов местного значения, проявления 
инициативы.

Важным аспектом является вы-
страивание системы взаимодей-
ствия в рамках единой системы 
публичной власти. Одним из дей-
ствующих механизмов обеспече-
ния системы коммуникации между 
муниципальными образованиями 
является межмуниципальное со-
трудничество (далее – ММС). Тра-
диционно в отечественной науке 
предлагают следующую классифи-
кацию типов ММС: неформальное 
сотрудничество (на уровне личных 
контактов представителей органов 
местного самоуправления), дого-
ворное сотрудничество (заключе-
ние договоров, соглашений между 
муниципальными образованиями 
по отдельным вопросам), создание 
ассоциаций межмуниципального 
сотрудничества (они имеют бо-
лее широкий спектр направлений 
своей деятельности и решаемых 
вопросов, отличаются между собой 
по размерам, формату работы, её 
целям и задачам).

Подходя к рассмотрению ММС 
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в контексте укрупнения МО, можно 
дополнительно выделить «факти-
ческое межмуниципальное сотруд-
ничество». Во избежание утраты 
взаимосвязи с бывшими поселе-
ниями, обеспечения права до-
ступа жителей к органам власти и 
доступности муниципальных ус-
луг, многие муниципальные обра-
зования в процессе перехода на 
окружную систему пошли по пути 
создания территориальных пред-
ставительств администраций окру-
гов (например, опыт Калужской 
области, Кемеровской области, 
Красноярского края, Новосибир-
ской области и т. д.). Подразделения 
формируются, как правило, на базе 
предшествовавшей поселенческой 
администрации, с привлечением 
муниципальных служащих, имев-
ших опыт работы на должностях 
ранее. Рассматриваемая практика 
приводит к ситуации, когда юриди-
чески муниципальное образование 
преобразуется в округ, однако фак-
тически сохраняется значительная 
часть прежней структуры и функ-
ций местной власти на уровне по-
селений. Такое двойственное поло-
жение связано с необходимостью 
сохранить преемственность адми-
нистративных процессов и адапти-
ровать новую систему управления к 
потребностям населения. Соответ-
ственно процесс взаимодействия 
между окружной администрацией 
и её территориальными подраз-
делениями фактически сохраняет 
в себе признаки межмуниципаль-
ного сотрудничества.

Создание территориальных 
представительств помогает из-
бежать резких изменений в по-
вседневной жизни граждан, ми-
нимизирует риск возникновения 
социального напряжения и поддер-
живает функционирование базовых 
общественных сервисов, обеспечи-
вая более плавный переход к новой 
модели муниципальной публич-
ной политики, но при этом парал-

лельно и усложняет её ввиду вклю-
чения новых акторов и процессов в 
механизмы управления. Однако эта 
мера носит временный характер и 
предполагает постепенное сокра-
щение полномочий бывших адми-
нистраций поселений, сосредото-
чивая основную ответственность за 
управление территориями на орга-
нах окружной администрации.

Тем не менее, подобная практика 
создаёт определённые риски и вы-
зывает опасения относительно эф-
фективности и целесообразности 
среди некоторых экспертов (напри-
мер, об этом говорится в исследо-
ваниях В.А. Власова, В.И. Норкина, 
Д.А. Норкиной [27], С.Н. Калюгиной 
[28], А.А. Позаненко [29]). Одним из 
главных недостатков является со-
хранение элементов старой адми-
нистративной иерархии, что может 
препятствовать эффективному пе-
рераспределению ресурсов и сни-
жению расходов. Существование 
параллельных уровней управле-
ния увеличивает бюрократию и ус-
ложняет процесс принятия реше-
ний, снижая общую эффективность 
системы. Кроме того, возникают 
проблемы правового характера, 
касающиеся статуса работников, 
трудоустроенных в территориаль-
ных представительствах.

Ещё одним полноценным акто-
ром в рамках муниципальной пу-
бличной политики являются ассоци-
ации муниципальных образований. 
Ассоциации выполняют функцию 
коллективного представителя ин-
тересов множества муниципальных 
образований перед федеральными 
и региональными властями. Они 
защищают интересы муниципали-
тетов, обеспечивают разработку и 
продвижение консолидированной 
позиции по вопросам региональ-
ной и общегосударственной поли-
тики, организуют мероприятия, со-
действующие взаимодействию и 
взаимопомощи между различными 
муниципальными образованиями 
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и т. д. Через ассоциативные сети му-
ниципалы получают доступ к луч-
шей практике, опыту и ресурсам со-
седних территорий, обеспечивая 
распространение инновационных 
решений и технологий управления.

Ассоциации предоставляют 
площадку для открытого диалога 
между властями различных уров-
ней, гражданским обществом и биз-
несом. Они помогают формировать 
общественное мнение, привлекать 
внимание к проблемам местных со-
обществ и вовлекать население в 
обсуждение важнейших вопросов 
муниципального развития. Опи-
раясь на анализ уставов ассоциа-
ций межмуниципального сотруд-
ничества, можно сказать, что они 
также выступают в роли посредни-
ков между гражданами и исполни-
тельной властью, помогая созда-
вать справедливые и эффективные 
системы управления.

Выводы
Таким образом, публичная по-

литика на муниципальном уровне, 
находясь под влиянием реформы 
МСУ, значительно влияет на разви-
тие муниципальных образований 
и в настоящее время находится в 
процессе своей трансформации. 
Изменения, предусмотренные Фе-
деральным законом № 33-ФЗ от 
20 марта 2025 года, оказывают су-
щественное влияние на всю си-
стему местного самоуправления 
и публичную политику на местах. 
Наряду с преимуществами цен-
трализации и повышением эффек-
тивности управления, такие изме-
нения вызывают обеспокоенность 
относительно возможной недоо-
ценки важности местного самоу-
правления. 

Ключом к решению возникших 
проблем является развитие инсти-
тутов гражданского общества и ак-
тивное вовлечение населения в 
процесс управления муниципаль-
ными образованиями, что уже ча-
стично реализуется на практике. 

Эффективное взаимодействие вла-
сти и общества, прозрачность де-
ятельности и доступность органов 
местного самоуправления стано-
вятся залогом успешного функци-
онирования системы публичной 
власти и устойчивого развития му-
ниципальных образований.

Также в настоящий период про-
исходит расширение числа акторов 
муниципальной политики за счёт 
создания территориальных пред-
ставительств администраций окру-
гов, степень влияния которых на ре-
ализуемую политику пока до конца 
не ясна. Данный феномен приво-
дит к возникновению нового типа 
межмуниципального сотрудниче-
ства, который предлагается обозна-
чать как «фактическое межмуни-
ципальное сотрудничество». Также 
предлагается рассматривать орга-
низации межмуниципального со-
трудничества как полноценного 
участника муниципальной публич-
ной политики.

Анализ практической действи-
тельности показывает, что суще-
ствуют проблемы, которые требуют 
внимания. Для успешного продви-
жения реформ и преодоления су-
ществующих препятствий важно:

1.	 Продолжать активное взаи-
модействие органов власти и мест-
ного самоуправления с гражда-
нами.

2.	 Увеличивать прозрачность 
управления и привлекать дополни-
тельные ресурсы к развитию мест-
ных инициатив.

3.	 Поддерживать и развивать 
механизмы участия населения и 
институтов гражданского общества 
в процессах принятия решений и 
управления территориями, в том 
числе путём расширения возмож-
ностей online-участия. Необходимо 
обеспечить их закрепление в каче-
стве устойчивого и сильного актора 
публичной политики.

4.	 Развивать систему повыше-
ния правовой грамотности населе-
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ния по вопросам обеспечения их 
прав на участие в местном самоу-
правлении, доступа к власти, воз-
можности участия в управлении 
территорией и принятия решений.

5.	 Расширить в отраслевом за-
конодательстве права ассоциаций 
межмуниципального сотрудниче-
ства в сфере управления муници-
пальными образованиями и при-
нятия политических решений на 
данном уровне. Необходимо рас-
ширить рассмотрение роли дан-
ных организаций не только в ка-

честве инструмента обеспечения 
социально-экономического разви-
тия муниципальных образований и 
поддержки практической деятель-
ности органов местного самоуправ-
ления, но и как полноценного поли-
тического актора.

Реформа МСУ и активное со-
трудничество между властями и об-
ществом – ключевые факторы для 
успешного преодоления существу-
ющих препятствий и формирова-
ния эффективной публичной поли-
тики на муниципальном уровне.
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