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Аннотация. В статье исследуется роль отечественной философской мысли 
XIX – начала XX века в концептуализации и в становлении современной рос-
сийской государственности. Показано, как русская философская мысль шла к 
идее цивилизационного подхода, находя уникальный путь между идеей сво-
боды, ответственности перед обществом и божественным предопределе-
нием, влияя на формирование и развитие российского государства. Авторская 
позиция заключается в преодолении традиционной дихотомии «западниче-
ство – славянофильство» как методологически ограниченной. В качестве аль-
тернативного аналитического инструментария предлагается критерий от-
ношения мыслителей к уваровской триаде «Православие, самодержавие, 
народность». На основе сравнительного анализа текстов ключевых филосо-
фов (П.Я. Чаадаева, А.И. Герцена, А.С. Хомякова, В.С. Соловьёва, Н.А. Бердяева, 
С.Л. Франка и др.) выявляется сложный спектр их позиций, демонстрирую-
щий невозможность их жёсткой бинарной классификации. Результаты иссле-
дования, систематизированные в авторской таблице, позволяют утверждать, 
что дифференцирующим фактором выступает интерпретация духовно-рели-
гиозного компонента как смыслового ядра государственной идентичности. В 
заключении обосновывается актуальный потенциал философского наследия 
для современных задач государственного управления, включая формирова-
ние национальной стратегии, этики публичной службы и моделей управле-
ния культурным разнообразием. Работа вносит вклад в развитие методоло-
гии изучения русской социально-политической мысли.   

Ключевые слова: русская философия, государственность, народ, цивили-
зационный подход.
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Annotation. The article examines the role of Russian philosophical thought 
of the 19th and early 20th centuries in conceptualizing and shaping modern 
Russian statehood. It demonstrates how Russian philosophy advanced the idea of 
a civilizational approach, forging a unique path between the concepts of freedom, 
social responsibility, and divine predestination, thereby influencing the formation 
and development of the Russian state. The authors' central argument advocates 
for moving beyond the traditional "Westernism – Slavophilism" dichotomy, which 
is seen as methodologically restrictive. As an alternative analytical framework, they 
propose evaluating thinkers based on their attitude towards the Uvarov triad of 
"Orthodoxy, Autocracy, Nationality." Through a comparative analysis of the texts 
of key philosophers (including P.Y. Chaadayev, A.I. Herzen, A.S. Khomyakov, V.S. 
Solovyov, N.A. Berdyaev, and S.L. Frank), the study reveals a complex spectrum of 
their positions, demonstrating the inadequacy of rigid binary classification. The 
research results, systematized in an authorial table, indicate that the interpretation 
of the spiritual-religious component as the core of state identity serves as the key 
differentiating factor. In conclusion, the article substantiates the contemporary 
relevance of this philosophical legacy for modern state governance tasks, including 
the formulation of national strategy, public service ethics, and models for managing 
cultural diversity. This work contributes to the development of methodology for 
studying Russian socio-political thought.  
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Введение
Формирование российской го-

сударственности представляет со-
бой сложный, многогранный про-
цесс, в котором интеллектуальные 

и духовные искания отечественной 
философской мысли сыграли роль 
концептуального фундамента. Рус-
ская философия XVIII-XX веков, раз-
виваясь в интенсивном диалоге с 



европейскими традициями, сфор-
мировала уникальный дискурс, 
центрированный на проблемах 
исторической судьбы России, спец-
ифики её социального устройства 
и духовных оснований власти. Этот 
дискурс, традиционно структуриру-
емый вокруг полемики «западниче-
ства» и «славянофильства», на деле 
выходит за рамки упрощённой ди-
хотомии, предлагая комплекс идей, 
непосредственно влиявших на ос-
мысление и легитимацию государ-
ственных институтов.

Сфера применения русской фи-
лософской школы в контексте госу-
дарственного строительства исто-
рически охватывала три ключевых 
измерения: легитимацию власти 
(через осмысление её духовной и 
исторической миссии), определе-
ние национально-культурной иден-
тичности государства (вопрос «на-
родности» и цивилизационной 
особенности) и формулирование 
этических основ взаимоотношений 
между властью, обществом и ин-
дивидом. От чаадаевской критики, 
стимулировавшей рефлексию о 
месте России в мире, до соловьёв-
ской концепции всеединства и бер-
дяевской философии свободы, от-
ечественная мысль вырабатывала 
категориальный аппарат для ана-
лиза российской государствен-
ности, альтернативный сугубо ра-
ционалистическим и правовым 
западным моделям. Особую роль 
здесь играла уваровская триада 
«Православие, самодержавие, на-
родность», ставшая не просто офи-
циальной идеологемой, но и объ-
ектом постоянного философского 
переосмысления, что наглядно де-
монстрирует анализ, представлен-
ный в данной статье.

В современном контексте акту-
ализация наследия русской фило-
софии видится продуктивной в не-
скольких сферах государственного 
управления. Во-первых, в области 
формирования государственной 

идеологии и стратегических комму-
никаций, где идеи соборности (Хо-
мяков), цивилизационного подхода 
и «русской идеи» (Достоевский, Со-
ловьёв) могут способствовать вы-
работке консолидирующей нацио-
нальной повестки, основанной на 
исторической преемственности. 
Во-вторых, в сфере региональной и 
национальной политики, где прин-
цип «единства во множестве» и 
внимание к локальным традициям, 
характерное для славянофилов и 
поздних западников (как Герцен), 
может служить философским обо-
снованием моделей федерализма и 
управления полиэтничными терри-
ториями. В-третьих, в системе обра-
зования и культурной политики, где 
наследие мыслителей, от Одоев-
ского до Франка, подчёркивающих 
органическую связь образования, 
веры и национального самосозна-
ния, указывает на необходимость 
интеграции гуманитарного знания 
в процессы гражданского воспи-
тания. Наконец, критическая реф-
лексия о соотношении свободы и 
ответственности, власти и нрав-
ственности, развитая Бердяевым, 
Ильиным или Франком, сохраняет 
своё значение для этики государ-
ственной службы и формирования 
управленческой элиты, ответствен-
ной перед обществом.

Русская философия выступает 
не только объектом историко-фило-
софского исследования, но и живым 
ресурсом для осмысления совре-
менных управленческих парадигм. 

Цель и задачи исследования
Целью данной статьи является 

анализ ключевых векторов влияния 
русской философской мысли XVIII – 
начала XX века на генезис россий-
ских государственных институтов и 
оценка потенциала её идей для ак-
туальных задач государственного 
управления.

Задачи исследования:
проанализировать и система-

тизировать взгляды ведущих пред-
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ставителей русской философской 
мысли XIX – начала XX веков на клю-
чевые основы российской государ-
ственности, выраженные в триаде 
«Православие, самодержавие, на-
родность», выявив общее и особен-
ное в их позициях;

на основе сравнительного ана-
лиза философских позиций оце-
нить продуктивность традицион-
ной дихотомии «западничество 
– славянофильство» и обосновать 
альтернативный критерий класси-
фикации, основанный на отноше-
нии к концепту национально-госу-
дарственной идентичности;

определить потенциальные на-
правления и сферы современ-
ного государственного управления 
(идеология, национальная поли-
тика, этика управления), в которых 
принципы и концепты русской фи-
лософской традиции могут быть 
актуализированы в качестве теоре-
тико-методологического ресурса.

Методы исследования
Методологический каркас ра-

боты формируется комплексом об-
щенаучных и специальных методов, 
интегрированных для достижения 
целевой установки – анализа вли-
яния отечественной философской 
традиции на генезис и современ-
ное осмысление российской госу-
дарственности. 

Решение первой задачи, связан-
ной с историко-философской ре-
конструкцией и систематизацией 
концептуальных позиций, обе-
спечивается применением срав-
нительно-исторического метода, 
позволившего провести сопоста-
вительный анализ эволюции воз-
зрений ключевых мыслителей в 
контексте социально-политиче-
ской динамики XIX – начала XX сто-
летий. Герменевтический анализ 
текстовых источников обеспечил 
содержательную интерпретацию 
философских и публицистических 
произведений, выявляя смысло-
вые нюансы в отношении авторов 

к основаниям государственности, 
преодолевая ограниченность би-
нарных ярлыков. Системно-струк-
турный метод позволил преобразо-
вать совокупность индивидуальных 
позиций в упорядоченную матрицу 
(таблицу), классифицирующую от-
ношение к компонентам уваров-
ской триады, что создало эмпири-
ческую основу для последующей 
критической рефлексии. 

Для решения второй задачи, на-
правленной на пересмотр устояв-
шихся классификаций, был исполь-
зован принцип проблематизации, 
в рамках которого традиционная 
дихотомия «западничество – сла-
вянофильство» была подвергнута 
сомнению как нерелевантная для 
анализа государственно-политиче-
ской мысли и заменена авторским 
критерием, основанным на отноше-
нии к синтезу религиозного, власт-
ного и национально-культурного 
начал, что составляет элемент науч-
ной новизны. 

Реализация третьей задачи, ка-
сающейся выявления актуального 
потенциала наследия, осущест-
влена посредством метода теорети-
ческой ретроспекции и проекции, 
обеспечившего идентификацию 
устойчивых смысловых моделей 
(соборность, цивилизационная 
идентичность, этический импера-
тив власти) и их экстраполяцию на 
современные управленческие кон-
тексты, а также междисциплинар-
ного синтеза на стыке истории фи-
лософии, политической теории и 
государственного управления, не-
обходимого для операционализа-
ции философских категорий в при-
кладном дискурсе. 

Представленная методологи-
ческая стратегия обеспечивает 
последовательный переход от 
критического анализа историко-фи-
лософского материала к синтети-
ческому выявлению нового клас-
сификационного принципа и 
формулированию практико-ориен-



тированных выводов, обеспечивая 
внутреннюю согласованность, обо-
снованность и соответствие заяв-
ленным результатам исследования.

Результаты исследования и их 
обсуждение

Как уже было отмечено, русская 
философская мысль в XVIII – первой 
половине XIX веков развивалась 
в рамках европейской традиции. 
Петр Великий рассматривал ев-
ропейских философов с утилитар-
ной или прикладной точек зрения. 
В качестве примера можно приве-
сти приглашение немецкого мате-
матика и философа Леонарда Эй-
лера [1] на работу в Россию. «Моду» 
на философию завела импера-
трица Екатерина Великая, перепи-
сывавшаяся с французским фило-
софом Вальтером, пригласившая и 
обеспечившая место в Российской 
академии наук для другого фран-
цузского просветителя-энциклопе-
диста Д’Алембера [2].

После «народной» гражданской 
войны Емельяна Пугачёва страсть 
императрицы к развитию фило-
софии просвещения в России не-
сколько поутихла, что печально 
отразилось на судьбах двух рос-
сийских просветителей – Алексан-
дре Радищеве, сосланном в ссылку, 
и Николае Новикове, подвергнув-
шегося полицейскому преследова-
нию.

Западники и славянофилы. 
Смысл дискуссии в контексте рос-
сийской государственности

В целях упрощения мы будем 
считать, славянофилы – это те, кто 
полностью разделяет уваровскую 
триаду «Православие, самодержа-
вие, народоность», считают, что у 
России собственный, уникальный 
путь развития, а Европе нужно пе-
ренимать у России лучшие прак-
тики государственного и местного 
самоуправления.

Соответственно, западники не 
в полной мере разделяют уваров-
скую триаду, не видят уникальности 

России и, самое главное, что рос-
сийское государство вынуждено 
догонять Запад, от которого она от-
стала, перенимать передовые зару-
бежные практики, в том числе, и в 
гуманитарных технологиях.

Авторы статьи считают, что про-
тивопоставление западников и 
славянофилов несколько искус-
ственно, т. к. редуцирование по-
зиций российских философов до 
указанной дилеммы несколько при-
митивизирует вклад каждого из фи-
лософских направлений в развитие 
российской государственности.

Русская философия XIX века в 
контексте ложной дилеммы «за-
падники – славянофилы»

Пётр Чаадаев. Западник? Пётр 
Яковлевич Чаадаев родился в 1794, 
почил в 1856 году. Дворянин, закон-
чил Московский университет (ныне 
МГУ). По собственной самооценке – 
христианский философ, находился 
под влиянием Фридриха Шеллинга. 
Состоял в массонской ложе, женат 
не был. Отрицательно относился к 
российскому самодержавию и при-
зывал учиться у Европы, хотя вме-
сте с тем писал, что «мы достаточно 
познакомились со странами Ев-
ропы, чтобы иметь возможность су-
дить о глубоком различии между 
природой их общества и природой 
того, в котором мы живём. Размыш-
ляя об этом различии, мы должны 
были естественно возыметь высо-
кое представление о наших соб-
ственных учреждениях, ещё глубже 
к ним привязаться, убедиться в их 
превосходстве» [3]. Анализ русской 
философии XIX века принято начи-
нать с представления восьми фи-
лософических писем Петра Чаа-
даева [4]. Письма вызвали скандал 
народного просвещения Россий-
ской империи. Граф Сергей Уваров 
назвал их «дерзостной бессмысли-
цей», журнал, в котором письма пе-
чатались, был закрыт, а сам Чаадаев 
был объявлен сумасшедшим. Пе-
тра Чаадаева принято считать за-
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падником и относить к очерните-
лям России. Возможно, что критика 
российских властей и порядков, 
установленных Николаем Первым, 
и была чрезмерной, но в контексте 
дальнейшего исторического разви-
тия нужно отметить, что Пётр Чаа-
даев желал своему отечеству блага 
и работал ради его процветания. 
Именно сопоставление тогдашних 
российских порядков с «западной» 
культурой государственного управ-
ления и породили критику со сто-
роны автора «Философических пи-
сем».

Владимир Одоевский. Сла-
вянофил? Владимир Фёдорович 
Одоевский родился в 1804, почил 
в 1869 году. Дворянин, князь, за-
кончил Московский университет-
ский благородный пансион при 
Московском университете (ныне 
МГУ). Мистик, тяготел к масонству, 
но масоном не был. Женат, детей не 
было, что вызывало его постоянную 
скорбь, стоял у истоков создания в 
Санкт-Петербурге системы детских 
приютов, один из учредителей Рос-
сийского географического обще-
ства, редактор просветительского 
журнала «Сельское обозрение», из-
дававшегося под попечением ми-
нистерства внутренних дел. Вла-
димир Одоевский в российской 
историческо-философской тра-
диции рассматривается как автор 
фантастической повести «Городок 
в табакерке» [5], последователь фи-
лософа Шеллинга и писателя Гоф-
мана и музыковед. Немецкий фило-
соф Шеллинг был очень популярен 
в среде российской интеллигенции 
за его романтизм и склонность ви-
деть в народе источник духа и силы 
нации.

Александр Герцен. Западник? 
Александр Иванович Герцен ро-
дился в 1812, почил в 1870 году. Дво-
рянин, род идёт из родовых москов-
ских бояр, закончил Московский 
университет, физико-математиче-
ский факультет (ныне МГУ). Попал 

под влияние Сен-Симона и его кон-
цепции утопического социализма. 
Женат на двоюродной сестре, во-
семь детей, до взрослого возраста 
дожило трое. Сожительствовал с 
женой своего друга Огарева, она 
родила ему троих детей. Неутоми-
мый критик режима Николая Пер-
вого, крепостничества и религи-
озного воспитания-образования и 
правительства, которое: «подстере-
гало ребёнка при первом шаге в 
жизни и развращало кадета-дитя, 
гимназиста-отрока, студента-ю-
ношу. Беспощадно, систематически 
вытравляло оно в них человеческие 
зародыши, отучало их, как от по-
рока, от всех людских чувств, кроме 
покорности. За нарушение дисци-
плины оно малолетних наказывало 
так, как не наказывают в других 
странах закоренелых преступни-
ков» [6]. К концу жизни, будучи в 
эмиграции в Лондоне, высказывал, 
по сути, славянофильские идеи, о 
положительной роли общины и об-
щинного образа жизни в успехе об-
щественного развития.

Алексей Хомяков, Иван Киреев-
ский. Славянофилы? Алексей Сте-
панович Хомяков родился в 1804, 
почил в 1860 году. Дворянин, за-
кончил Московский университет, 
был женат, девять детей родилось 
в браке. Хомяков считал, что ка-
питализм и социализм одинаково 
вредны для развития русской иден-
тичности: «Те, которые приняли за 
веру истинную – мёртвую веру, то 
есть ложную, или внешнее знание, 
дошли в своём заблуждении до 
того, что из сей мёртвой веры, сами 
того не зная, сделали восьмое таин-
ство» [7]. Отстаивал принцип собор-
ности или единства во множествен-
ности.

Иван Васильевич Киреевский 
родился в 1806, почил в 1856 году. 
Столбовой дворянин, закончил Мо-
сковский университет, был женат, 
детей не было. Иван Киреевский 
эволюционировал от восторжен-



ного почитания Гегеля и Шеллинга 
к идее цельности духовной жизни 
и православной традиции: «Всё, что 
препятствует правильному и пол-
ному развитию Православия, всё 
то препятствует развитию и благо-
денствию народа русского, всё, что 
даёт ложное и не чисто православ-
ное направление народному духу 
и образованности, всё то искажает 
душу России и убивает её здоро-
вье нравственное, гражданское и 
политическое. Поэтому, чем более 
будут проникаться духом правосла-
вия государственность России и её 
правительство, тем здоровее будет 
развитие народное, тем благопо-
лучнее народ и тем крепче его пра-
вительство и, вместе, тем оно будет 
благоустроеннее, ибо благоустрой-
ство правительственное возможно 
только в духе народных убеждений» 
[8]. 

Петр Струве. Западник? Пётр 
Бернгардович Струве родился в 
1870, почил в 1944 году. Дворянин, 
сын Пермского Губернатора, закон-
чил Санкт-Петербургский универ-
ситет. В 19 лет ушёл из дома, стал 
экономистом, разделяя философию 
марксизма. Учился за рубежом, с 
1902 по 1905 год жил за границей, 
вернулся в Россию, после Октябрь-
ской революции эмигрировал 
окончательно. Женат, пятеро детей. 
Струве писал «Признаем нашу не-
культурность и пойдём на выучку 
к капитализму» [9]. В конце жизни 
стал тяготеть к монархистам.

Владимир Соловьёв. Славя-
нофил? Владимир Сергеевич Со-
ловьёв родился в 1855 году, почил в 
1900. Сын историка Сергея Михай-
ловича Соловьёва. Дворянин, за-
кончил Московский университет, 
успешная академическая карьера 
до 1882 года, был вынужден оста-
вить профессорскую кафедру после 
призыва к императору Александру 
III помиловать цареубийц его отца 
Александра II. Женат не был, детей 
не было. Один из самых значимых 

русских философов, его рассматри-
вают как антипод Фридриха Ницше. 
В основе философии лежит идея 
всеединства и божественной Со-
фии, мистический образ, объеди-
няющий божественность с земным 
тленом. Сторонник мистицизма и 
теософии [10], получившей даль-
нейшее развитие в творчестве рус-
ских религиозных философов.

Владимир Ульянов (Ленин). За-
падник? Владимир Ильич Ленин 
родился в 1870, почил в 1924 году. 
Дворянин, поступил в Казанский 
университет, направление юри-
спруденция, экстерном закончил 
Санкт-Петербургский университет. 
С 1900 по 1917 проживал за грани-
цей, нелегальная эмиграция. Женат, 
детей не было. Автор философской 
работы «Материализм и эмпири-
окритицизм», где критикует фило-
софа Маха на основе марксистского 
подхода. Идея «слабого звена» в че-
реде капиталистических стран, в 
котором и возможна социалисти-
ческая революция. К слабому звену 
Ленин относил Российскую импе-
рию. Отмечал роль субъективных 
факторов: «пролетариата нет клас-
сового сознания, и оно может быть 
привнесено «только извне» партией 
политиков-марксистов» [11]. Основа-
тель Советского государства, в кото-
ром марксизм-ленинизм стал офи-
циальной идеологией.

Николай Бердяев. Славянофил? 
Николай Александрович Бердяев 
родился в 1874, почил в 1948 году. 
Дворянин, сын предводителя дво-
рянства и председателя правления 
Киевского земельного банка. Ки-
евский университет, естественный 
и юридический факультеты. Женат, 
детей не было. Начинал с симпа-
тий к марксизму, потом перешёл к 
метафизическому идеализму. Фев-
ральскую революцию поддержал, 
резко выступил против Октябрь-
ской революции. Сторонник пра-
вославной доктрины «имяславие», 
за что подвергся гонениям и был 
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Таблица 1. Отношение российских философов XIX – начала XX веков к 
триаде «православие, самодержавие, народность»
Table 1. The attitude of Russian philosophers of the 19th and early 20th centuries 
to the triad of «Orthodoxy, autocracy, nationality»

привлечён к суду. Был отправлен в 
вынужденную эмиграцию на «фи-
лософском» пароходе в 1922 году, в 
СССР не возвращался и умер в при-
городе Парижа. Получил Советское 
гражданство в 1946 году, о себе пи-
сал: «Для философа было слишком 
много событий: я сидел четыре раза 
в тюрьме, два раза в старом режиме 
и два раза в новом, был на три года 
сослан на север, имел процесс, гро-
зивший мне вечным поселением в 
Сибири, был выслан из своей Ро-
дины и, вероятно, закончу свою 
жизнь в изгнании» [12].

Павел Милюков. Западник? Па-
вел Николаевич Милюков родился 
в 1859, почил в 1943 году. Дворя-
нин, Московский университет, исто-
рико-филологический факультет. 
Дважды женат, двое детей. Один из 
лидеров конституционно-демокра-
тической партии. Автор знамени-
той фразы «Глупость или измена?» 
с трибуны Государственной Думы. 
Эмигрировал из России в 1918 году. 
Автор трёхтомных «Очерков по 
истории русской культуры», в кото-
рых подчёркивается самобытность 
русского образования, культуры, 
церкви и государства. Патриот Рос-
сии, независимо от формы правле-
ния и режима: «в случае войны эми-
грация должна быть безоговорочно 
на стороне своей родины» [13]. Во 
время войны выступал против фа-
шизма, перед смертью радовался 
победе в битве под Сталинградом.

Семён Франк. Славянофил? Се-
мён Людвигович Франк родился 
в 1877, почил в 1950 году. Еврей, 
сын врача, Московский универси-
тет, женат, четверо детей. Перешёл 
из иудаизма в православие. В 1922 
году был выслан из России на «фи-
лософском» пароходе. Жил в Бер-
лине, Париже и Лондоне. Право-
славный философ, которого также 
активно цитируют еврейские фи-
лософы. Считал, что Бог – это то не 
небо над нами, а глубина бытия: «в 
религии будущее с прошлым жи-
вут в настоящем. Более того, любые 
социальные связи и государствен-
ные институты берут своё начало 
именно в религии» [14].

Авторы согласны с возможными 
возражениями, что в представлен-
ном анализе незаслуженно обой-
дены такие мыслители, как Сергей 
Булгаков, Иван Ильин, Павел Фло-
ренский, Николай Лосский, Лев Ше-
стов и ряд других. Однако в рамках 
представленной концепции нужно 
сделать обобщение о том, что ло-
гично не дихотомизировать русских 
философов по «западническому» 
или «славянофильскому» направле-
нию, а по их отношению к традици-
онной уваровской триаде – право-
славие, самодержавие, народность.

В представленной таблице 1 зна-
ком «+» отмечено положительное 
отношение, знаком « – » – отрица-
тельное отношение, знаком «?» – не-
определённое отношение.

Русские философы Православие Самодержавие Народность

Пётр Чаадаев – ? ?

Владимир Одоевский + ? +

Александр Герцен + – +

Алексей Хомяков, Иван 
Киреевский

+ + +

Пётр Струве – ? +

Владимир Соловьёв + ? ?



Проведённая систематизация 
демонстрирует сложную, нелиней-
ную картину восприятия русскими 
мыслителями фундаментальных ос-
нов имперской государственно-
сти, формализованных в уваров-
ской триаде. Полученные данные 
позволяют выявить несколько ха-
рактерных паттернов, существенно 
корректирующих традиционное ди-
хотомическое деление.

Наиболее последовательную и 
безусловную поддержку всем трём 
элементам триады («+», «+», «+») вы-
ражают классические славянофилы 
(А.С. Хомяков, И.В. Киреевский), а 
также, что показательно, лидер кон-
ституционных демократов П.Н. Ми-
люков. Последний факт указывает на 
возможность консервативно-охра-
нительной трактовки «народности» 
и государственности вне жёсткой 
привязки к догматическому славя-
нофильству. Напротив, радикальную 
отрицательную позицию («–», «–», «+») 
занимает В.И. Ульянов (Ленин), что 
логично соответствует революцион-
но-марксистской программе отри-
цания исторических институтов при 
одновременной апелляции к на-
роду как субъекту революции.

Значительная часть философов 
демонстрирует избирательное или 
амбивалентное отношение, что под-
тверждает тезис о неадекватности 
бинарной классификации. Так, П.Я. 
Чаадаев, часто относимый к край-
ним западникам, занимает позицию 
(«–», «?», «?»), где критике подвер-
гается прежде всего православие 
в его историческом воплощении, 
а к политической форме и народ-
ному духу философ проявляет ско-

рее скептическое недоумение. Ин-
тересна конфигурация («+», «–», «+»), 
представленная А.И. Герценом: при 
отрицании самодержавия, он сохра-
няет позитивное отношение к пра-
вославию как части национального 
духа и к «народности», выраженной 
в идее крестьянской общины.

Особую группу составляют мыс-
лители с метафизической или ре-
лигиозной ориентацией: В.С. Со-
ловьёв («+», «?», «?») и С.Л. Франк 
(«+», «?», «?»). Их безусловный акцент 
на религиозном начале (правосла-
вии в его философско-мистическом 
преломлении) сочетается с прин-
ципиальной неопределённостью в 
отношении конкретных политиче-
ских форм (самодержавия) и этно-
культурной определённости («на-
родности»), которые растворяются в 
универсалистских концепциях все-
единства или глубины бытия. Н.А. 
Бердяев («?», «+», «?») представляет 
уникальный случай, где поддержка 
монархического принципа («+» по 
самодержавию) продиктована не 
столько политическим консерва-
тизмом, сколько эсхатологическим 
восприятием власти как удержива-
ющей силы, при одновременном 
критическом переосмыслении ин-
ституционального православия («?») 
и акценте на персоналистической 
свободе, превосходящей коллек-
тивную «народность» («?»).

П.Б. Струве («–», «?», «+») эволю-
ционировал от марксизма к нацио-
нально-либеральной позиции, где 
отрицание религиозной догматики 
сочетается с твёрдой верой в наци-
онально-государственное развитие 
России. В.Ф. Одоевский («+», «?», «+»), 
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Русские философы Православие Самодержавие Народность

Владимир Ульянов – – +

Николай Бердяев ? + ?

Павел Милюков + + +

Семён Франк + ? ?

Продолжение табл. 1
Continuation of table 1
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часто рассматриваемый через при-
зму романтизма, проявляет схожую 
с Герценом поддержку правосла-
вия и народности, но без его поли-
тического радикализма, оставаясь 
сдержанным в оценке самодержав-
ного правления.

Предложенная матрица анализа 
выявляет не тривиальное разделе-
ние на «западников» и «славянофи-
лов», а сложный спектр интеллек-
туальных позиций, формируемых 
различными комбинациями приня-
тия или отрицания духовного, поли-
тического и культурно-националь-
ного компонентов государственной 
идеологии. Ключевым дифферен-
цирующим фактором выступает 
именно отношение к православию 
как смысловому ядру: его безуслов-
ное принятие, критическое переос-
мысление или отрицание системно 
определяет и оценку сопряжённых 
с ним институтов власти и концеп-
тов национальной идентичности. 
Данный критерий классификации 
обладает большей объяснительной 
силой, так как позволяет разместить 
в едином смысловом поле мыслите-
лей, традиционно относимых к про-
тивоположным лагерям, и выявить 
подлинные мировоззренческие ос-
нования их вклада в философию 
российской государственности.

Выводы
Результаты проведённого ис-

следования позволяют сформули-
ровать ряд заключительных поло-
жений, расширяющих понимание 
генезиса и перспектив российской 
государственности.

Русская философская мысль 
XIX – начала XX века сформировала 
оригинальный концептуальный 
фундамент для осмысления госу-
дарственного строительства, пред-
ложив комплекс идей, выходящий 
за рамки простого заимствования 
или отрицания западных моделей. 
Специфика этого вклада заключа-
ется не в разработке нормативных 
политико-правовых доктрин, а в глу-

бокой мировоззренческой прора-
ботке духовных, этических и циви-
лизационных оснований власти, что 
обусловило уникальный характер 
российского политического дис-
курса.

Критический анализ позиций 
ключевых мыслителей относительно 
уваровской триады доказывает не-
достаточность и методологическую 
ограниченность их жёсткой клас-
сификации по признаку «западни-
чество – славянофильство». Как де-
монстрируют данные исследования, 
отношение к элементам «правосла-
вие – самодержавие – народность» 
образует сложный, многомерный 
континуум, где радикальный кри-
тик государственных институтов 
может разделять идею «народно-
сти» (А.И. Герцен), а убеждённый го-
сударственник – скептически оце-
нивать официальное православие 
(П.Б. Струве). Таким образом, в каче-
стве более релевантного классифи-
кационного критерия предлагается 
рассматривать характер связи, уста-
навливаемой мыслителем между 
религиозно-нравственным, власт-
но-политическим и культурно-на-
циональным компонентами обще-
ственного бытия.

Перспективы актуализации на-
следия русской философии в совре-
менной практике государственного 
управления видятся в нескольких 
направлениях. Во-первых, её кон-
цепты («соборность», «всеединство», 
«цивилизационный путь») обладают 
значительным потенциалом для 
стратегического проектирования и 
формирования интегративной на-
циональной идентичности, выстра-
иваемой на принципах историче-
ской преемственности. Во-вторых, 
глубоко разработанная этическая 
проблематика, связывающая власть 
с нравственной ответственностью и 
служением (от В.С. Соловьёва до И.А. 
Ильина), может служить основой 
для развития корпоративной куль-
туры и системы ценностей в органах 
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публичной власти. В-третьих, идея 
органического сочетания единства 
и многообразия, центральной в ра-
ботах как славянофилов, так и ряда 
западников, сохраняет актуальность 
для разработки моделей федера-
тивных отношений и управления 
поликультурным пространством.

Следовательно, русская фило-
софия предстаёт не как архаичный 
историко-культурный феномен, а 

как живой источник смыслов и ме-
тодологических принципов. Её ин-
теллектуальный ресурс позволяет 
осуществлять рефлексивный ана-
лиз современных вызовов государ-
ственности, предлагая не столько 
готовые решения, сколько систему 
координат для поиска ответов, уко-
ренённых в национальном истори-
ческом опыте и духовной традиции.
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