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Аннотация. Введение. Радикализация общественных настроений в современ-
ном мире представляет собой один из ключевых дестабилизирующих факторов, 
угрожающих национальной безопасности. В криминологическом дискурсе данный 
феномен преимущественно исследуется через его крайние формы проявления (экс-
тремизм, терроризм), тогда как инициальная стадия процесса – формирование го-
товности индивида к принятию радикальной идеологии – остаётся недостаточно 
концептуализированной. Цель настоящей работы заключается в выявлении крими-
нологических механизмов зарождения и эскалации радикализации, а также в опре-
делении её функциональной роли в контексте социальной эволюции и динамики 
правопорядка.

Методы. Исследование основано на интегративном методологическом подходе, 
сочетающем принципы системного анализа, социально-эволюционистской пара-
дигмы и диалектической логики. Применены общенаучные методы (анализ и син-
тез, индукция и дедукция), методы историко-правового и сравнительного анализа, а 
также методы системно-эволюционного моделирования с использованием понятий-
ного аппарата теории диссипативных структур. Эмпирическую базу составили дан-
ные вторичного анализа социологических исследований, проведённых в различных 
регионах Российской Федерации и сопредельных государств в период 2007-2019 гг., 
а также материалы собственного включённого наблюдения автора за социально-по-
литическими процессами в Донбассе (с 2014 г. по настоящее время).

Результаты. Установлено, что радикализация представляет собой стадиальный 
процесс, включающий последовательные этапы: фрустрацию и депривацию, идео-
логическую концептуализацию (интроекцию), групповую консолидацию и, как воз-
можный исход, противоправную реализацию. Ключевыми криминологическими 
детерминантами, запускающими данный процесс, выступают: рост корыстной пре-
ступности при низкой раскрываемости, криминализация властно-управленческой 
элиты, высокая урбанизация и анонимность крупных городов, а также закономер-
ность неуклонного роста преступности как мировой тренд. Выявлено, что радикали-
зация является облигатным элементом социальной нестабильности, выполняя амби-
валентную функцию: в зависимости от адаптивного потенциала социума она может 
выступать катализатором позитивных институциональных изменений либо вести к 
дезинтеграции и хаосу.

Обсуждение. Полученные результаты позволяют концептуализировать радика-
лизацию не как изолированное патологическое явление, а как имманентный меха-
низм социальной динамики, индикатор рассогласованности общественной системы. 
Принципиальное значение имеет разграничение состояния радикализации (как фе-
номена сознания, защищённого конституционными свободами) и противоправной 
деятельности, наступающей лишь при определённых условиях. Предложенная ав-
тором модель эскалации радикализации и систематизация её криминологических 
маркеров создают теоретическую основу для мониторинга данных процессов и раз-
работки превентивных мер, направленных на гармонизацию общественных отноше-
ний и укрепление правопорядка.
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Введение
Феномен радикализации обще-

ственных настроений в современном 
мире приобретает статус одного из 
ключевых дестабилизирующих факто-
ров, оказывающих непосредственное 
влияние на состояние национальной 
безопасности. Процесс эскалации кри-

тического восприятия действительно-
сти, переходящий в стадию неприятия 
компромиссных решений и формиро-
вания оппозиционных, а нередко и от-
кровенно антагонистических моделей 
мировосприятия, требует присталь-
ного научного осмысления. В контек-
сте криминологической науки осо-
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Annotation. Introduction. Radicalization of public sentiment in the modern 
world represents one of the key destabilizing factors threatening national security. In 
criminological discourse, this phenomenon is predominantly studied through its extreme 
forms (extremism, terrorism), while the initial stage of the process – the formation of an 
individual's readiness to accept a radical ideology – remains insufficiently conceptualized. 
The aim of this work is to identify the criminological mechanisms of the origin and 
escalation of radicalization, as well as to determine its functional role in the context of 
social evolution and the dynamics of legal order.

Methods. The study is based on an integrative methodological approach combining 
the principles of systems analysis, the socio-evolutionist paradigm, and dialectical logic. 
General scientific methods (analysis and synthesis, induction and deduction), methods 
of historical-legal and comparative analysis, as well as methods of system-evolutionary 
modeling using the conceptual apparatus of the theory of dissipative structures were 
applied. The empirical base comprised data from secondary analysis of sociological 
research conducted in various regions of the Russian Federation and neighboring states 
in the period 2007-2019, as well as materials from the author's own participant observation 
of socio-political processes in Donbass (from 2014 to the present).

Results. It has been established that radicalization is a staged process, including 
successive phases: frustration and deprivation, ideological conceptualization 
(introjection), group consolidation, and, as a possible outcome, illegal implementation. 
The key criminological determinants triggering this process are: the growth of acquisitive 
crime with low clearance rates, the criminalization of the power-administrative elite, high 
urbanization and anonymity of large cities, as well as the pattern of steady growth of 
crime as a global trend. It is revealed that radicalization is an obligate element of social 
instability, performing an ambivalent function: depending on the adaptive potential of 
society, it can act as a catalyst for positive institutional changes or lead to disintegration 
and chaos.

Discussion. The obtained results allow conceptualizing radicalization not as an 
isolated pathological phenomenon, but as an immanent mechanism of social dynamics, 
an indicator of the inconsistency of the social system. Of fundamental importance is 
the distinction between the state of radicalization (as a phenomenon of consciousness 
protected by constitutional freedoms) and illegal activity, which occurs only under 
certain conditions. The author's proposed model of radicalization escalation and the 
systematization of its criminological markers create a theoretical basis for monitoring 
these processes and developing preventive measures aimed at harmonizing social 
relations and strengthening the rule of law.
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бый интерес представляет не столько 
конечная стадия этого процесса – ре-
ализация противоправных действий, 
сколько его инициальная фаза. Именно 
на этом этапе происходит трансфор-
мация обыденного недовольства в 
устойчивую психологическую и миро-
воззренческую установку, характери-
зующуюся высокой степенью готовно-
сти индивида или социальной группы 
к принятию радикальной идеологии 
как объяснительной модели существу-
ющих противоречий и как руководства 
к действию.

Представляется, что радикализа-
цию следует рассматривать в качестве 
первичной детерминанты, запускаю-
щей механизм формирования деви-
антного поведения. В зависимости от 
вектора дальнейшего развития и сте-
пени конфликта с доминирующими в 
обществе правовыми и социальными 
нормами, данное поведение может 
квалифицироваться в различных кате-
гориях – от санкционированной вла-
стью революционной активности до 
уголовно наказуемого экстремизма. 
Однако ключевым звеном в этой цепи 
остаётся само состояние когнитивной 
и аффективной готовности к переме-
нам, поиск простых и безапелляцион-
ных ответов на сложные социальные 
вызовы. Подобная готовность форми-
руется под воздействием комплекса 
объективных и субъективных факто-
ров, среди которых значимое место 
занимают криминологические реа-
лии: ощутимая социальная несправед-
ливость, девальвация правовых ин-
ститутов, высокий уровень латентной 
преступности и неэффективность пра-
воохранительной системы, что в сово-
купности создаёт питательную среду 
для роста протестного потенциала.

Актуальность настоящего исследо-
вания обусловлена необходимостью 
перехода от констатации последствий 
радикализации (терроризм, экстре-
мизм) к анализу её глубинных причин 
и механизмов. Понимание закономер-
ностей зарождения этого феномена 
позволяет не только прогнозировать 
социально-политические риски, но и 
разрабатывать научно обоснованные 
стратегии превентивного воздействия, 
направленные на гармонизацию об-
щественных отношений и укрепле-
ние правопорядка. В данной работе 
предпринята попытка системного ана-
лиза криминологической составляю-
щей процессов радикализации, рас-

сматриваемых сквозь призму теорий 
социальной эволюции и диссипатив-
ных систем, что позволяет выявить их 
амбивалентную природу как фактора, 
способного играть как деструктивную, 
так и (в определённых исторических 
рамках) конструктивную роль в разви-
тии социума.

Цель исследования
Целью настоящей работы явля-

ется концептуализация феномена 
радикализации как объекта крими-
нологического анализа, выявление 
системообразующих факторов и за-
кономерностей его генезиса, а также 
определение функциональной роли 
радикализации в контексте социаль-
ной динамики и эволюции правопо-
рядка.

Достижение поставленной цели 
предполагает последовательное ре-
шение следующих исследовательских 
задач:

1. Осуществить критический обзор 
существующих теоретических подхо-
дов к определению радикализации, 
разграничить её с категориями «экс-
тремизм», «терроризм» и «девиантное 
поведение», обосновать авторскую 
дефиницию, акцентирующую стадию 
формирования готовности к принятию 
идеологии как ключевой этап исследу-
емого процесса (понятийно-категори-
альный анализ).

2. Идентифицировать и системати-
зировать криминологические факторы 
(в том числе состояние преступно-
сти, эффективность правоохранитель-
ной системы, уровень коррупции, со-
циально-экономическое неравенство, 
урбанизационные процессы), которые 
выступают катализаторами радикали-
зации индивида и социальных групп, 
формируя запрос на кардинальное из-
менение существующего порядка (вы-
явление криминологических детерми-
нант).

3. Рассмотреть радикализацию не 
как изолированное патологическое 
явление, а как облигатный элемент со-
циальной нестабильности, присущий 
развитию сложных систем. Интерпре-
тировать её природу с позиций тео-
рии диссипативных структур (И. При-
гожин), концепции антропогенеза 
(Б.Ф. Поршнев) и модульной теории 
социума (А.А. Давыдов) для выявле-
ния амбивалентного (конструктивного 
и деструктивного) потенциала ради-
кализации в исторической динамике 
(анализ системно-эволюционных зако-
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номерностей).
4. Установить границу, за которой 

состояние идеологической готовно-
сти (радикализация как феномен со-
знания) переходит в плоскость проти-
воправного деяния, и сформулировать 
подходы к дифференциации радикаль-
ных настроений, защищённых консти-
туционными свободами мысли и слова, 
от действий, подпадающих под при-
знаки экстремизма или иных составов 
правонарушений (определение крите-
риев правовой квалификации).

5. На основе выявленных механиз-
мов и закономерностей предложить 
концептуальные основы для монито-
ринга криминологических индикато-
ров радикализации, что создаёт теоре-
тический фундамент для последующей 
разработки мер профилактического 
воздействия (обоснование направле-
ний превенции).

Методология и методы исследова-
ния

Теоретико-методологический фун-
дамент настоящего исследования со-
ставляет интегративный подход, со-
четающий принципы системного 
анализа, социально-эволюционист-
ской парадигмы и диалектической ло-
гики. Такое сочетание позволяет рас-
смотреть феномен радикализации не 
как изолированное отклонение, а как 
имманентно присущий сложным со-
циальным системам механизм реа-
гирования на внутренние и внешние 
противоречия, способный выполнять 
как адаптивные, так и деструктивные 
функции.

В процессе работы был задейство-
ван комплекс взаимодополняющих 
методов научного познания, который 
можно структурировать по следующим 
уровням:

1. Теоретические методы – на ста-
дии концептуализации предметной 
области применялись анализ и синтез 
для декомпозиции сложного явления 
на составляющие элементы (психоло-
гическая готовность, идеологическая 
интроекция, деятельностная реализа-
ция) и последующего восстановления 
целостной картины его генезиса. Ме-
тоды индукции и дедукции использо-
вались для перехода от эмпирических 
наблюдений за отдельными случаями 
радикализации к обобщающим выво-
дам о криминологических закономер-
ностях этого процесса, а также для ве-
рификации теоретических гипотез (в 
частности, теории аномии и стигмати-

зации) на конкретном историческом и 
современном материале.

2. Методы историко-правового и 
сравнительного анализа – истори-
ческий метод позволил проследить 
трансформацию форм радикализа-
ции в различных хронологических 
срезах и культурных контекстах. Срав-
нительно-правовой и догматический 
методы были задействованы при ана-
лизе нормативных актов и доктриналь-
ных источников для выявления границ 
между конституционно защищённым 
инакомыслием и противоправными 
проявлениями экстремистского толка, 
а также для демонстрации отсутствия 
унифицированного легального опре-
деления радикализма.

3. Методы социально-криминоло-
гического анализа – данная группа ме-
тодов составила эмпирическую основу 
работы. Использовался метод вторич-
ного анализа социологических дан-
ных, полученных в ходе исследований, 
проведённых на территории Россий-
ской Федерации (включая г. Орёл и 
Орловскую область, Санкт-Петербург, 
Алтайский край, Оренбургскую, Мур-
манскую, Псковскую, Ростовскую об-
ласти, Республики Алтай и Дагестан) и 
сопредельных государств (Кыргызская 
Республика, Республика Армения) в 
период с 2007 по 2019 годы. Ключевым 
эмпирическим материалом послу-
жили данные, собранные автором в 
ходе долговременного наблюдения 
за социально-политическими процес-
сами в Донбассе с 2014 года по насто-
ящее время, что позволяет характери-
зовать исследование как включённое 
наблюдение в условиях острой соци-
альной фазы конфликта.

4. Методы системно-эволюцион-
ного моделирования – для интерпрета-
ции функционального значения ради-
кализации использован понятийный 
аппарат общей теории систем (работы 
Л. фон Берталанфи) и синергетики 
(концепция диссипативных систем И. 
Пригожина и И. Стенгерс). Примене-
ние этих подходов позволило обосно-
вать тезис о том, что радикализация 
является одним из факторов, поддер-
живающих необходимый для эволю-
ции социума уровень нестабильности, 
и проанализировать бифуркационный 
характер социального развития.

Источниковая база исследова-
ния включает в себя как открытые на-
учные публикации, так и уникальные 
исторические свидетельства. Помимо 
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указанных социологических опросов, 
автором привлекались материалы 
Нюрнбергского трибунала, нарратив-
ные источники, описывающие соци-
ально-политический кризис в госу-
дарствах Европы первой трети XX века 
(Италия, Германия, Австро-Венгрия, 
страны Балтии), а также свидетельства 
очевидцев событий на оккупирован-
ных территориях СССР в период Ве-
ликой Отечественной войны и в зонах 
этнополитических конфликтов второй 
половины XX столетия (Норвегия, За-
падный Судан, Южная Мексика, Лаос). 
Столь широкий географический и хро-
нологический охват позволяет рассма-
тривать выявленные криминологиче-
ские механизмы радикализации как 
имеющие устойчивый, трансисториче-
ский характер.

В качестве рабочей гипотезы и ин-
струмента анализа на этапе обработки 
эмпирических материалов автором 
использовалось допущение о сино-
нимичности понятий «социальная на-
пряжённость» и «радикализация» в 
контексте их операционализации для 
социологических замеров, что пред-
ставляется допустимым при исследо-
вании начальных стадий исследуемого 
феномена.

Результаты исследования и их об-
суждение

Теоретические, прикладные раз-
работки и самого феномена радика-
лизации и его понятийного аппарата 
находятся, судя по имеющимся публи-
кациям, в большей степени в эмпири-
ческой, нежели теоретической стадии 
[1; 2; 3]. Многими авторами принима-
ется за основу гипотеза, что на пер-
воначальном этапе возникновения 
радикализации формируется не кон-
кретная идеология, а, скорее, готов-
ность её принятия [4; 5]. На уровне ин-
дивида этот процесс проходит стадии 
от чувства несправедливости, непри-
ятия и разочарования в текущем по-
ложении вещей, к поиску объяснения 
своему недовольству, на данном этапе 
происходит обращение к идеологиям, 
что приводит к вхождению в круг еди-
номышленников, и затем к переходу от 
идеологии к основанной на ней дея-
тельности. Обобщение и систематиза-
ция описанных в литературе подходов, 
а также анализ собственных эмпири-
ческих наблюдений позволяют пред-
ставить данный процесс в виде струк-
турно-динамической модели (рисунок 
1). Предлагаемая схема визуализирует 

восходящую траекторию радикализа-
ции, фиксируя ключевые этапы транс-
формации внутреннего состояния ин-
дивида, точки ветвления сценариев 
(бифуркации) и соответствующие ка-
ждому этапу криминологические мар-
керы, доступные для объективной фик-
сации.

Как видно из представленной 
схемы, процесс радикализации не 
является линейным и неумолимым. 
Принципиальное значение имеют 
«точки бифуркации» (ромбовидные 
элементы), в которых траектория инди-
вида может отклониться в сторону уга-
сания радикального потенциала либо 
его консервации в латентных (марги-
нальных) формах. Криминологические 
маркеры, вынесенные в правую часть 
рисунка, позволяют не только диагно-
стировать глубину процесса на ка-
ждом этапе, но и фиксировать те соци-
ально-правовые феномены (латентная 
преступность, административные де-
ликты, составы экстремистской на-
правленности), которые выступают од-
новременно и средой, и индикатором 
радикализации. Особого внимания за-
служивает петля обратной связи (крас-
ный пунктир), демонстрирующая, что 
насильственная реализация (этап IV) и 
последующая реакция государства не 
разрешают исходный криминогенный 
конфликт, а зачастую воспроизводят 
его на новом витке, запуская механизм 
эскалации заново.

Вслед за тем количественное на-
растание радикализированных и раз-
деляющих, пусть даже не одни и те 
же, но сходные объяснения происхо-
дящему, приводит к радикализации 
части общества. Происходит поляри-
зация населения, с разделением на 
«своих» и нет, далее происходит рас-
человечивание тех, кто не разделяет 
взглядов той либо иной части обще-
ства, что приводит к распаду социаль-
ных связей, социальной и политиче-
ской нестабильности общества, вплоть 
до применения насилия, как внутри 
страны, так и вне. Нормативных опре-
делений радикализма как социаль-
но-правового явления нет [6]. В.А. Тиш-
ков (2023) указывает, что ассортимент 
определений весьма широк и чаще 
тяготеет к политологической дистинк-
ции через идеологию и деятельность, 
направленные на первостепенное из-
менение общественных и политиче-
ских основ общества, отмечая, при 
этом, что насильственные действия не 
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Рисунок 1. Модель эскалации радикализации: от социальной фрустрации к противоправной 
деятельности [составлено автором]
Figure 1. The model of escalation of radicalization: from social frustration to illegal activity [compiled 
by the author]
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являются облигатными признаками 
радикализма, а именно радикализм 
служит скорее введением, прелюдией 
к ним [2]. В международных докумен-
тах Совета Европы, Европейской ко-
миссии, Конгресса местных и регио-
нальных властей Совета Европы и др. 
радикализация рассматривается, как 
правило, как феномен и как процесс, 
способный привести к актам экстре-
мизма и терроризма, вне содержа-
тельного определения.

Формирование определения рас-
сматриваемого понятия, ввиду значи-
тельно числа мнений о его объёме и 
содержании, несводимых к единому, 
представляет определённые слож-
ности. Рациональной представляется 
позиция, которую последовательно 
проводит А.Н. Бороздин о двухкомпо-
нентном содержании радикализма: 
во-первых, общество должно быть 
преобразовано кардинально, т. к. то 
его устройство, к которому стремится 
радикализованная личность (группа 
лиц), существенно отличается от суще-
ствующей реальности, а, во-вторых, го-
товность с их стороны ко всякого рода 
воздействиям, от ненасильственных 
до вооружённых [7, с. 13].

В качестве ведущих механизмов 
радикализации общества указыва-
ются такие криминологические яв-
ления, как: слабость государственных 
институтов [8], коррупция [9], борьба 
за власть [10], наличие заинтересо-
ванности промышленно-финансовых 
групп [11], неопределённость социаль-
ных перспектив, создающая уязви-
мость к радикализации [12, с. 73-102.], 
относительно быстрое изменение со-
циокультурной среды [13], социальные 
стереотипы и предубеждения (тео-
рия стигматизации Э. Дюркгейма) [14], 
распад системы социальных ценно-
стей, кризис общества и его институ-
тов (теория аномии Э. Дюркгейма [15] и 
Т. Парсонса [16]), рост социальной не-
справедливости и неравенства, рас-
ширение масштабов бедности, без-
работицы и коррупции, демонтаж 
системы социальных гарантий, право-
вая незащищённость личности и соб-
ственности [8].

На сегодняшний день имеется до-
статочно полное описание кримино-
логических закономерностей, соответ-
ствующих вышеуказанным процессам, 
среди которых значимыми для форми-
рования радикализации индивидуума 
и общества представляются [17; 18] (та-

блица 1):
- экономическое развитие не со-

провождается снижением преступно-
сти;

- неуклонный, повсеместный рост 
преступности, особенно в индустри-
ально развитых, социально обустро-
енных и демократических регионах, 
также значимо, что рост преступности, 
прежде всего корыстной, при неспо-
собности государственных органов к 
эффективной защите граждан приво-
дит к неконтролируемой самооргани-
зации населения;

- преобладание корыстных посяга-
тельств, которые прирастают интенсив-
нее насильственных и одновременно 
составляют существенную массу как 
латентных, так и нераскрытых престу-
плений. Стагнация экономики актуа-
лизирует корыстные преступления с 
примитивно-разрушающими, а также 
насильственными способами получе-
ния выгоды;

- недостаточная криминализация 
политических, экономических и власт-
ных преступлений в противовес кри-
минализации обыденно-безысходных;

- деятельность транснациональной 
организованной преступности и меж-
дународного терроризма приводит к 
возникновению криминальных «цен-
тров силы», которые последовательно 
расширяют сферы своего влияния, в 
том числе путём проникновения во 
властные структуры;

- большей плотности населения 
при одинаковой его численности со-
ответствует большее число преступле-
ний, также наблюдается увеличение 
насильственной преступности с ро-
стом городов, увеличения различий 
между городами и большинство тяж-
ких преступлений совершается в го-
родской местности;

- уровень урбанизации террито-
рии – чем крупнее город, тем выра-
жены такие факторы, как: уровень ко-
рыстного насилия, обесценивание 
человеческой жизни вне показателей 
статуса; высокая конфликтная готов-
ность с ожесточением и приемлемо-
стью любых средств достижения це-
лей; правовой нигилизм и неверие в 
эффективность легитимных путей раз-
решения конфликтов; алкоголизация 
(и, добавим, опираясь на собственный 
опыт, наркотизация) населения, срав-
нительно высокая доля маргинализи-
рованных слоёв населения в городах 
(прежде всего крупных), повышенная 
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виктимизация городского населения. 
Также чем крупнее город, тем ниже по-

казатель раскрываемости преступле-
ний.

Таким образом, к криминологи-
чески обусловленным характеристи-
кам зарождения радикализации могут 
быть отнесены такие феномены:

- несоответствие и запаздывание 
обновления действующего законода-
тельства, особенно в переломный, пе-
реходной, исторический период (кри-
зис) как новым, так и обновляющимся 
формам, и видам преступности, обу-
словленным этим периодом, в т. ч. за-
трудняя работу правоохранительных 
органов;

- наглядное неуклонное нараста-
ние преступности (в т. ч. латентной и 
нераскрытой), независимо от экономи-
ческого состояния общества как обще-
криминологическая закономерность и 
недостаточная криминализация пре-
ступности высших слоёв общества, как 
общемировой феномен, усиливающий 
недовольство действующей властью;

- формирование межэтнической и 
межконфессиональной напряжённо-
сти;

- доминирование городской агло-
мерации в регионе.

Соответственно может быть предло-
жена следующая криминологически об-
условленная закономерность развития 
радикализации, риск которой возрас-
тает в зависимости от:

- наглядного роста преступности, 
прежде всего корыстной, при суще-
ственном и заметном социально-эко-

номическом неравенстве.
Значимым также представляется 

рассмотрение функционального зна-
чения радикализации. Как следует из 
вышесказанного, одним из значимых 
последствий радикализации и инди-
вида, и группы лиц, вплоть до более 
или менее значительной части обще-
ства, является состояние нестабильно-
сти на каждом из указанных уровней. 
Это с учётом современной общей тео-
рии систем, представляющей реали-
зацию и конкретизацию системного 
подхода к методологии исследований 
объектов, рассматриваемых как си-
стемы, ставит вопрос о функциональ-
ном значении радикализации в част-
ности и нестабильности в целом. При 
исследовании социальных систем, от 
уровня индивида до уровня метаобще-
ства планеты Земля, уже на ранних эта-
пах становления теории систем было 
установлено, что и биологическая, и 
социальная эволюция нестабильна 
и вероятностна [19]. На современном 
этапе этот подход к пониманию обли-
гатности нестабильности как биологи-
ческого, так и социального развития 
общепризнан. Т. е. нестабильность яв-
ляется обязательным фактором и био-
логической, и социальной эволюции, 
приводящей либо к изменению си-
стемы, либо к её разрушению. В этой 
связи определёнными объясняю-
щими концептами для социальной не-

Таблица 1. Криминологические детерминанты и механизмы радикализации [составлено ав-
тором]
Table 1. Criminological determinants and mechanisms of radicalization [compiled by the author]

Криминологический фено-
мен (закономерность)

Механизм влияния на процесс 
радикализации

Проявление в росте социальной 
напряжённости

1. Рост корыстной преступ-
ности при одновремен-
ной низкой раскрываемо-
сти (особенно в отношении 
элит)

Формирование убеждения в не-
справедливости миропорядка, 
«двойных стандартах» права. 
Утрата легитимности власти в 
глазах населения

Аномия (безнормие) по Дюрк-
гейму. Поиск «сильной руки» или 
альтернативной (радикальной) 
идеологии, которая наведёт «спра-
ведливый порядок»

2. Криминализация власт-
но-управленческой элиты 
(коррупция, сращивание с 
ОПГ)

Дискредитация институтов госу-
дарства как гаранта безопасно-
сти и справедливости. Возник-
новение параллельных (теневых) 
центров силы

Поляризация общества на «верхи» 
(преступные, чужие) и «низы» (уг-
нетённые, свои). Готовность под-
держать любую силу, обещающую 
очищение

3. Высокий уровень урбани-
зации и анонимности круп-
ных городов

Ослабление горизонтальных со-
циальных связей, атомизация 
индивида. Рост виктимизации и 
чувства незащищённости. Высо-
кая конфликтогенность среды

Формирование «готовности к при-
нятию» радикальных идей, кото-
рые предлагают простые реше-
ния и чувство принадлежности к 
группе («братству»)

4. Закономерность неуклон-
ного роста преступности 
(как мировой тренд)

Формирование фонового уровня 
тревожности и ощущения «конца 
эпохи», неизбежности ката-
строфы (краха системы)

Рост запроса на кардинальные (ра-
дикальные) изменения, а не косме-
тические реформы. Уязвимость к 
эсхатологическим и апокалиптиче-
ским сценариям
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стабильности являются: теория В. Па-
рето (1923) о разделении населения, в 
связи с формированием социального 
равновесия, на две, численно нерав-
ные «страты»: «неэлита», которая потен-
циально может оказывать влияние на 
правительство, и «элита», которая раз-
деляется на правящую и нет, при этом 
происходит перманентная циркуляция 
элит, что рассматривается и позитивно 
(предупреждение застоя и стагнации), 
и негативно (формирование конфлик-
тов различной степени выраженности), 
Р. Дарендорфа (1959) об облигатности 
социального неравенства: «Общество – 
значит господство, а господство – зна-
чит неравенство» и др.

Значимыми представляются два 
взаимодополняющих объяснения 
облигатности нестабильности как 
биологической, так и социальной, 
задаваемые философскими, антропо-
логическими и правовыми исследова-
ниями:

1) как проявление неотъемлемой 
био-психо-социальной деструктив-
ности, связанной с происхождением 
и эволюцией приматов в соответ-
ствии с концепцией антропогенеза 
Б.Ф. Поршнева, в которой дано исто-
рико-материалистическое и палеоан-
тропологическое обоснование обще-
ственно-экономическому поведению 
первобытных людей и их сообществ 
как одной из детерминант формирова-
ния и человеческой психики, и соци-
ума, в форме диалектического проти-
востояния эгоистического инстинкта 
присвоения-потребления (т. е. инстин-
кта сохранения индивида), альтруисти-
ческому инстинкту сохранения вида 
(абиологические отношения и нормы – 
отдавать, расточать блага) [20]. В такой 
трактовке находят своё место и биоло-
гизаторские концепции противоправ-
ного поведения, берущие начало от Ч. 
Ломброзо, и различного рода социаль-
ные трактовки его детерминации, как, 
например, конфликт между моралью 
долга и моралью стремления Лона 
Фуллера; 

2) как поддержание необходимо-до-
статочного уровня нестабильности в об-
ществе (мега-системе) для сохранения 
эволюционного потенциала к элими-
нации как маргинально-деструктивных, 
так и маргинально-гуманистических 
элементов (в соответствии с концеп-
цией детерминированного хаоса), при-
менительно к социальным процессам в 
целом и к исследованию отклоняюще-

гося поведения в частности. В любом 
обществе всегда имеют место наруше-
ния равновесия и внутри социальных 
систем, и между ними, как проявления 
реальной или потенциальной неста-
бильности, в форме разрушения или 
нарушения её целостности, деформа-
ции структуры и функций, либо в каче-
стве средства стабилизации ситуации.

Анализ функций стабильности – не-
стабильности и для биологической, и 
для социальной эволюции – показы-
вает, что они являются:

а) взаимозависимыми и взаимодо-
полняющими, т. е. образуют диалекти-
ческую пару понятий;

б) эффективными на различных 
уровнях анализа – и микросоциальном 
(отдельный поведенческий акт), и ма-
кросоциальном (система поведения 
социальных групп);

в) эволюционно-обусловленными, 
а значит – независимыми от историче-
ской эпохи и от географического поло-
жения. 

Применительно к цели и задачам 
настоящего рассмотрения – изуче-
ния функционального значения ради-
кализации для эволюции и индивида 
и социума – наиболее соответствую-
щими следует признать работы по со-
циологии социума, из которых наибо-
лее полно данной теме соответствуют 
работы А.А. Давыдова и его школы [21]. 
А.А. Давыдов последовательно раз-
вивает, в рамках системной социоло-
гии, базирующейся на общей теории 
систем, т. н. «модульную теорию соци-
ума». В этой теории выделяются мно-
жество состояний системы (социума). 
При этом человек рассматривается 
как системопорождающий элемент 
системы, способный зарождать, изме-
нять, уничтожать как материальные, 
так и идеальные системообразующие 
элементы.

Совокупность системопорождаю-
щих и системообразующих элемен-
тов создаёт социальную систему, в 
которой действуют общесистемные 
принципы и законы, кроме того, прин-
ципы и законы социальных систем, а 
также принципы и законы данной со-
циальной системы в определённый 
промежуток времени. При этом в ди-
намике социума неизбежно присут-
ствует цикличность социальных яв-
лений. Кроме того, период времени 
существования конкретной социаль-
ной системы конечен и включает по-
следовательно необратимые стадии (в 
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обобщённом виде: рост – стабилиза-
ция – спад). Каждая из стадий актуали-
зирует определённые социально-эво-
люционные функции: рост – функцию 
развития с ориентацией на будущее, 
стабилизация – развитие и сохране-
ние с ориентацией на настоящее, спад 
– актуализирует функцию сохранения с 
временным вектором прошлого. Жиз-
ненный цикл системы, будучи резуль-
татом взаимодействия всех системо-
порождающих и системообразующих 
элементов, определяет изменения, 
при этом динамика социума обладает 
свойствами инерции и запаздывания.

Таким образом, следует признать, 
что радикализация и индивида, и со-
циума представляет собой один из 
механизмов нестабильности, т. е. зна-
чимого и неотъемлемого элемента со-

циальной эволюции. В соответствии с 
концепцией диссипативных систем И. 
Пригожина и И. Стенгерс (1986) в слу-
чае критического уровня нестабиль-
ности наступает так называемая «точка 
бифуркации» развития, в которой не-
возможно предвидеть, какой вариант 
развития произойдёт – переход си-
стемы на качественно новый уровень 
или распад системы [22]. 

Амбивалентная природа данного 
феномена раскрывается при анализе 
его потенциальных последствий, кото-
рые могут быть диаметрально проти-
воположными в зависимости от адап-
тационных возможностей социума и 
своевременности реагирования ин-
ститутов управления. Систематизация 
этих разнонаправленных эффектов 
представлена в таблице 2.

Представленная систематизация 
наглядно демонстрирует, что ради-
кализация сама по себе не является 
исключительно патологическим фе-
номеном, требующим тотального по-
давления. Она выполняет роль ин-
дикатора системных противоречий и 
одновременно катализатора измене-
ний, вектор которых (прогрессивный 
или регрессивный) определяется спо-
собностью государства и институтов 
гражданского общества к конструктив-
ному диалогу и своевременным ре-
формам.

В зависимости от уровня адаптив-
ного потенциала социума и государ-
ства к изменениям, нестабильность 
может иметь как конструктивный (ре-
формы, новые управленческие тех-
нологии и т. п.), так и деструктивный 

(кардинальное изменение структуры 
общества и государства, в варианте 
наибольшего риска – дестабилизация, 
управленческий хаос и экономиче-
ский упадок) характер.

Соответственно, социальная неста-
бильность, задаваемая радикализа-
цией личности и социума, может соз-
давать разнонаправленные эффекты, 
зависящие от реакции государства и 
общества:

- позитивные – выявление латент-
ных недостатков и противоречий в об-
ществе; введение реформ различного 
уровня действия и приложения для 
большего соответствия государствен-
ной, управленческой, экономической, 
социальной, правовой и иных систем 
потребностям общества; усиление 
гражданской активности и солидарно-

Таблица 2. Амбивалентность радикализации: позитивный и негативный векторы социаль-
ной эволюции [составлено автором]
Table 2. Ambivalence of radicalization: positive and negative vectors of social evolution [compiled 
by the author]

Аспект / Сфера  
проявления

Позитивная (конструктивная) функция Негативная (деструктивная)  
функция

Для социальной  
системы

Обновление устаревших институтов, 
адаптация к новым вызовам (реформы). 
Преодоление стагнации

Распад системы (дезинтеграция), 
хаос, «управленческий вакуум», 
утрата суверенитета

Для права и пра-
вопорядка

Выявление пробелов в законодательстве, 
подталкивание к его гуманизации или 
большей справедливости. Рост правосоз-
нания активной части граждан

Массовый правовой нигилизм, пе-
реход к «кулачному праву», легити-
мизация насилия как способа раз-
решения споров

Для индивида Преодоление аномии, обретение иден-
тичности и смысла жизни (даже через 
протест). Развитие критического мышле-
ния

Личностная деградация, озлобле-
ние, маргинализация, уголовная от-
ветственность и тюремное заключе-
ние

Для элит Циркуляция элит (по Парето), приток 
«свежей крови» в управление

Физическое уничтожение или из-
гнание прежней элиты, потеря нако-
пленного управленческого опыта и 
культурного кода
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сти граждан;
- негативные – раскол общества, 

экстремистские тенденции и прояв-
ления; «вакуум власти» со снижением 
степени управляемости обществом и 
возможным её переходом к репрес-
сиям и авторитаризму либо передачей 
власти; ухудшение экономической си-
туации, стагнация.

Выводы
Проведённое исследование пока-

зывает, что радикализация – это объ-
ективно существующий феномен, 
являющейся облигатной частью со-
циальной динамики, имеющий обще-
ственно-эволюционный смысл, как 
индикатор рассогласованности соци-
альной системы государства и обще-
ства, имеющий выше представленные 
криминологические механизмы (ха-
рактеристики и закономерности) воз-
никновения и формирования.

При этом, являясь определённым 
состоянием индивида и общества, го-
товностью следовать, конкретизиро-
ванному в ходе интроекции идеологии, 
сценарию, не является деятельностью 
в той мере, которую вкладывают в это 
понятие правоведы. Соответственно, 
до формирования тех либо иных форм 
поведения на основе радикализации, 
предусмотренных законодателем (на-

пример, нарушения равенства лю-
дей, дискриминация, экстремистская 
либо террористическая деятельность 
и проч.), не может рассматриваться как 
правонарушение, в соответствии с га-
рантируемой ст. 29 Конституции Рос-
сии свободой мысли и слова (ч. 1, 4 и 5), 
с ограничениями, установленными ч. 2 
и 3 указанной статьи. Высказанные ра-
дикальные суждения могут стать объек-
том правовых отношений при наличии 
в них определённых формы (публич-
ное оправдание негативных явлений и 
действий, возбуждение розни по како-
му-либо признаку, пропаганда исклю-
чительности либо неполноценности 
по какому-либо признаку, подстрека-
тельство к противоправным действия 
и т. п.) и содержания (экономическое, 
политическое, социальное, расовое, 
национальное, религиозное и т. п. не-
равенство).

Дальнейшие исследования в дан-
ном направлении могут, во-первых, 
рассматривать иные (экономические, 
демографические, политические и т. п.) 
механизмы развития радикализации. 
Также необходимым представляется 
анализ возможностей мониторинга 
этих механизмов для своевременного 
реагирования и профилактики проти-
воправных векторов радикализации.
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