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Аннотация. Введение. В условиях информационного противоборства медиагра-
мотность населения приобретает значение фактора национальной безопасности и 
эффективности государственного управления. Дефицит критического мышления у 
граждан повышает нагрузку на правоохранительную систему, увеличивает виктим-
ность социально уязвимых групп и создаёт репутационные риски для органов вла-
сти, особенно в части профессиональной деятельности государственных служащих. 
Цель исследования – оценка эффективности государственного управления в сфере 
развития медиаграмотности в Российской Федерации и разработка рекомендаций 
на основе адаптации зарубежного опыта.

Методы. Методологическая база включает компаративный анализ страновых 
моделей Финляндии, Канады, США и Германии, реализованный посредством мо-
нографического исследования. Применена триангуляция данных международных 
рейтингов (IMD, PISA, ICT Development Index), системно-функциональный анализ, 
методы анализа документов и вторичной социологической информации, а также 
сценарный анализ для идентификации рисков.

Результаты. Выявлено, что действующая модель государственного управления, 
ориентированная преимущественно на блокировки, не обеспечивает полной за-
щиты от дезинформации. Установлено, что по комбинации прокси-показателей Рос-
сия уступает странам-лидерам; 30 % граждан обладают низким уровнем цифровой 
грамотности. Систематизированы институциональные факторы успеха зарубежных 
стран: интеграция медиаобразования в учебные программы (Финляндия), создание 
сетей фактчекеров (Канада), адресная работа с уязвимыми группами (США), просве-
тительский потенциал законодательства (Германия). Разработана многоуровневая 
модель повышения медиаграмотности (государственный, образовательный, инфор-
мационный, общественный уровни) и предложены способы минимизации рисков 
её реализации.

Обсуждение. Повышение медиаграмотности должно стать приоритетным на-
правлением государственной политики, реализуемым через создание синтезиро-
ванной модели, адаптированной к отечественным условиям. Государству отводится 
роль создателя институциональных рамок и катализатора кооперации экспертов, 
НКО и бизнеса. Инвестиции в медиаграмотность обеспечивают снижение админи-
стративных издержек на противодействие дезинформации и повышение качества 
кадрового состава государственной службы. 
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Введение
В условиях перманентной транс-

формации архитектуры глобаль-
ной коммуникации и эскалации 
гибридных методов ведения геопо-
литического противостояния инфор-
мационная сфера приобретает ста-
тус самостоятельного стратегического 
актора, оказывающего детерминиру-
ющее воздействие на социально-э-
кономические и политические про-
цессы. Для национальной системы 

государственного управления данная 
тенденция сопряжена с возникнове-
нием принципиально новых вызовов, 
нивелирование которых традицион-
ными административно-командными 
методами представляется всё бо-
лее затруднительным. Деструктивный 
информационный контент, диссеми-
нируемый через трансграничные циф-
ровые платформы, способен не только 
дискредитировать проводимую со-
циально-экономическую политику, но 
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и формировать устойчивые очаги об-
щественного недоверия к институтам 
власти, что, в свою очередь, кратно по-
вышает транзакционные издержки на 
реализацию любых государственных 
инициатив. Поскольку технологиче-
ски обеспечить тотальную фильтрацию 
информационных потоков от множе-
ства зарубежных источников не пред-
ставляется возможным, то назревает 
объективная необходимость пересмо-
тра парадигмы государственного ре-
гулирования: от концепции «защиты 
от информации» к концепции «защиты 
посредством компетенций». Именно 
в русле данного подхода в докумен-
тах Совета Европы получило разви-
тие понятие «медиакомпетентность», 
под которым понимается способность 
индивида к критической рецепции ме-
диаконтента, обусловливающая фор-
мирование ответственной граждан-
ской позиции и навыков вынесения 
автономных суждений на основе вери-
фицированных данных [1, с. 11].

Следует констатировать, что де-
фицит медиаграмотности у широких 
слоёв населения продуцирует целый 
спектр прямых и косвенных издер-
жек для бюджетной системы и госу-
дарственного аппарата. Граждане, не 
владеющие инструментарием вери-
фикации информации и фактчекинга, 
демонстрируют повышенную виктим-
ность в отношении фишинговых схем 
и финансовых пирамид, что создаёт 
дополнительную нагрузку на правоох-
ранительный блок и систему социаль-
ной защиты. Более того, они выступают 
идеальной средой для распростра-
нения панических настроений, спо-
собных дестабилизировать потреби-
тельские рынки и спровоцировать 
экономические шоки на микроуровне. 
В контексте задач настоящего исследо-
вания особую значимость приобретает 
кадровый аспект проблемы. Государ-
ственные служащие, будучи одновре-
менно агентами реализации политики 
и объектами информационного воз-
действия, при отсутствии должного 
уровня медиакомпетенций становятся 
уязвимым звеном в системе принятия 
управленческих решений. Некритич-
ное восприятие неверифицирован-
ных данных, неспособность распознать 
манипулятивные техники в професси-
ональной коммуникации напрямую 
снижают качество экспертно-анали-
тического обеспечения государствен-
ного управления и создают репута-

ционные риски для органов власти в 
целом. Таким образом, налицо сфор-
мировавшееся научно-практическое 
противоречие между экстенсивной 
моделью государственного админи-
стрирования в медиасфере (ориенти-
рованной преимущественно на блоки-
ровки и ограничения) и потребностью 
в формировании адаптивных способ-
ностей у населения и самих управлен-
цев к автономной навигации в инфор-
мационной среде.

Новизна предпринятого исследо-
вания видится в смещении традицион-
ного фокуса с педагогических аспектов 
медиаобразования на институцио-
нальные механизмы повышения меди-
аграмотности как фактора оптимиза-
ции государственного управления. В 
отличие от работ, рассматривающих 
медиаграмотность исключительно как 
социально-культурный феномен, мы 
интерпретируем её как инструмент 
снижения административной нагрузки 
и повышения устойчивости системы 
госуправления к внешним деструк-
тивным воздействиям. Проведённый 
компаративный анализ моделей Фин-
ляндии, Канады, США и Германии по-
зволил не только верифицировать от-
ставание Российской Федерации по 
рейтинговым показателям, но и экс-
траполировать наиболее релевантные 
институциональные решения, адапти-
руемые к отечественной модели госу-
дарственного менеджмента. Получен-
ные результаты обладают выраженной 
прикладной ценностью для совершен-
ствования программ дополнительного 
профессионального образования го-
сударственных служащих, в рамках ко-
торых формирование медиакомпе-
тенций должно занять место базового 
элемента профессиональной культуры, 
обеспечивающего адекватность вос-
приятия цифровой реальности и ка-
чество подготовки управленческих 
решений. Резюмируя изложенное, сле-
дует подчеркнуть, что предложенная 
автором синтезированная модель по-
вышения медиаграмотности населе-
ния представляет собой не столько ин-
струмент социальной защиты, сколько 
действенный рычаг повышения эф-
фективности самого государственного 
аппарата, оптимизации его трудоза-
трат и минимизации политико-идеоло-
гических рисков в долгосрочной пер-
спективе.

Цель исследования
Целью исследования является 
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оценка уровня эффективности госу-
дарственного управления в области 
развития медиаграмотности населе-
ния, а также предложение собствен-
ных методов повышения уровня меди-
аграмотности на основе зарубежного 
опыта.

Методы исследования
Теоретико-методологическая ар-

хитектура настоящего исследования 
выстроена таким образом, чтобы обе-
спечить комплексное решение постав-
ленных задач: во-первых, осуществить 
диагностику текущего состояния го-
сударственного управления в сфере 
развития медиаграмотности населе-
ния Российской Федерации, во-вто-
рых, идентифицировать и системати-
зировать релевантные зарубежные 
практики, и, в-третьих, разработать 
адаптированные к отечественным ин-
ституциональным условиям реко-
мендации по совершенствованию 
исследуемого направления государ-
ственной политики.

Достижение указанных целей по-
требовало применения многокомпо-
нентной методологической стратегии, 
интегрирующей как общенаучные, так 
и специальные методы экономиче-
ской науки и теории государственного 
управления. Фундаментальную основу 
исследования образуют методы ана-
лиза и синтеза, посредством которых 
осуществлялась декомпозиция слож-
ного феномена медиаграмотности на 
составляющие элементы (навыки до-
ступа, анализа, оценки, создания кон-
тента) с последующей интеграцией по-
лученных данных для формирования 
целостного представления об объекте 
управления. Методы индукции и де-
дукции применялись при переходе от 
анализа эмпирических данных о состо-
янии медиаграмотности в отдельных 
странах к формулированию обобщаю-
щих выводов относительно закономер-
ностей развития данного направления 
государственной политики, и, обратно, 
при верификации общетеоретических 
положений на конкретных националь-
ных кейсах.

Центральное место в методологиче-
ском дизайне исследования занимает 
компаративный (сравнительно-сопо-
ставительный) метод, реализованный 
в двух основных плоскостях. Во-пер-
вых, проведено межстрановое сопо-
ставление уровней медиаграмотности, 
для чего была сформирована анали-
тическая база, включающая данные 

международных рейтингов и индек-
сов. Поскольку универсального инте-
грального показателя медиаграмотно-
сти не существует, в работе применена 
методика триангуляции, предполагаю-
щая одновременный анализ несколь-
ких прокси-показателей: индекса циф-
ровой конкурентоспособности (IMD 
World Digital Competitiveness Ranking), 
результатов международной про-
граммы по оценке образовательных 
достижений учащихся (PISA) в части 
читательской и цифровой грамотно-
сти, а также индекса развития инфор-
мационно-коммуникационных техно-
логий (ICT Development Index). Такой 
подход позволил нивелировать огра-
ниченность каждого отдельного инди-
катора и сформировать многомерную 
оценку исследуемого явления. Во-вто-
рых, компаративный метод применён 
для анализа институциональных ме-
ханизмов и управленческих практик в 
странах-лидерах (Финляндия, Канада, 
США, Германия), что позволило вы-
явить структурные элементы, потен-
циально адаптируемые к российской 
модели государственного админи-
стрирования.

В качестве инструмента выявле-
ния каузальных связей между уровнем 
медиаграмотности и эффективностью 
противодействия информационным 
угрозам использовался системно-функ-
циональный анализ. Данный метод по-
зволил рассмотреть государственное 
управление в медиасфере не как на-
бор разрозненных мер (блокировки, 
фактчекинг, образовательные про-
граммы), а как целостную систему, где 
повышение медиаграмотности на-
селения выполняет функцию сниже-
ния совокупной нагрузки на контроль-
но-надзорные органы. Посредством 
системного подхода разработана клас-
сификация уровней воздействия на 
медиаграмотность (государственный, 
образовательный, информационный, 
общественный), представленная в та-
бличной форме (таблица 1), что позво-
лило структурировать предлагаемые 
меры по субъектам и инструментам ре-
ализации.

Для оценки эффективности дей-
ствующей модели государственного 
управления в исследуемой сфере при-
менялись методы анализа документов 
и вторичной социологической инфор-
мации. В частности, проанализиро-
ваны положения Федерального закона 
от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информа-
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ции, информационных технологиях и о 
защите информации», а также немец-
кого закона NetzDG, регулирующего 
деятельность цифровых платформ. Об-
работка данных социологических ис-
следований (рейтинг цифровой гра-
мотности населения России, данные 
Eurostat о цифровых навыках граждан 
ЕС) проводилась с использованием 
методов описательной статистики, что 
позволило количественно обосновать 
актуальность предложенных мер и 
определить целевые группы для пер-
воочерёдного воздействия (лица по-
жилого возраста, жители малонаселён-
ных пунктов).

Методологическая стратегия также 
включала элементы метода моногра-
фического анализа страновых моде-
лей, в рамках которого были детально 
изучены национальные модели повы-
шения медиаграмотности Финляндии 
(как образец системной интеграции в 
образование), Канады (как пример раз-
вития сети фактчекеров и обществен-
ных инициатив MediaSmarts), США 
(как кейс работы с уязвимыми груп-
пами через библиотеки и организа-
цию MediaWise) и Германии (как обра-
зец законодательного регулирования 
с просветительским потенциалом). 
Глубинный анализ каждого кейса по-
зволил выделить не только успешные 
практики, но и институциональные ус-
ловия их имплементации, что критиче-
ски важно для оценки возможности их 
трансплантации в российскую систему 
государственного управления.

Завершающий этап исследования 
базировался на методе моделирова-
ния и прогнозирования, посредством 
которого на основе синтеза адапти-
рованных зарубежных практик была 
сконструирована авторская модель 
повышения медиаграмотности, струк-
турированная по четырём уровням. 
Дополнительно применён метод сце-
нарного анализа для идентификации 
потенциальных рисков реализации 
предлагаемых мер (формализм, не-
доверие, превращение в инструмент 
пропаганды) и разработки способов их 
минимизации (таблица 2), что обеспе-
чивает практическую реализуемость 
предложенных рекомендаций.

Информационной базой исследо-
вания выступили социологические 
опросы и рейтинги об уровне медиа-
грамотности населения отдельно-взя-
тых государств, которые позволяют 
выявить недостатки действующей мо-

дели государственного управления в 
части повышения медиаграмотности 
населения, а также предложить более 
эффективные меры.

Таким образом, методологическая 
база исследования представляет собой 
многоуровневый комплекс взаимодо-
полняющих методов, обеспечивающих 
верификацию полученных выводов, 
их репрезентативность и прикладную 
значимость для совершенствования 
государственного управления в сфере 
повышения медиаграмотности насе-
ления и профессионального развития 
государственных служащих.

Результаты исследования и их об-
суждение

Медиаграмотность – комплекс зна-
ний, установок и умений, которые по-
зволяют гражданам проводить кри-
тический анализ медиаконтента, 
понимать и оценивать механизмы соз-
дания и распространения информа-
ции, эффективно использовать медиа 
для саморазвития, коммуникации и 
иных преимуществ цифровой среды, 
создавать и распространять собствен-
ный медиаконтент [2, с. 8]. Иными сло-
вами, медиаграмотность является 
своеобразным навигатором в мире 
цифровых технологий, а также фор-
мирует иммунитет к манипуляциям в 
информационной среде [3, с. 12]. Важ-
ность медиаграмотности в современ-
ном мире проявляется в следующих 
аспектах:

1.	 Информационный перегруз. Че-
рез информационную среду проходит 
огромное количество данных, часть из 
которых являются недостоверными, 
неполными или отражают субъектив-
ное восприятие происходящих собы-
тий. Отсутствие навыков фильтрации 
информации приводит потребителей 
к формированию некорректного пред-
ставления о происходящих в мире со-
бытиях [4, c. 29];

2.	 Кибербезопасность. Граждане 
без должного уровня медиаграмотности 
становятся потенциальными жертвами 
фишинга, потери доступа к личным дан-
ным и иных мошеннических схем;

3.	 Эпидемия дезинформации и 
фейков. Социальные сети и мессен-
джеры являются наиболее привле-
кательным способом внедрения и 
распространения дезинформации с 
максимальной скоростью, что влияет на 
формирование общественного мнения 
и политических процессов [5, с. 148];

4.	 Таргетированная реклама и ма-
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нипуляции. Современные алгоритмы 
способны предлагать пользователям 
товары, работы и услуги на основе их 
запросов и предпочтений, что позво-
ляет производителям манипулировать 
потребительским и политическим вы-
бором, что приводит к формированию 
навязанного внешними силами мне-
ния у аудитории.

Таким образом, актуальность фор-
мирования медиаграмотности у насе-
ления должно являться ключевой за-
дачей государственного управления в 
медиасфере. Потенциальное развитие 
цифровой среды, создание и внедре-
ние новых цифровых технологий лишь 
усилит значимость и актуальность дан-
ного умения.

Высокий уровень медиаграмотно-
сти подразумевает наличие у граждан 
следующих навыков:

1.	 Доступ. Возможность гражда-
нина найти необходимую информа-
цию с использованием различных 
источников и поисковых систем;

2.	 Анализ. Формирование крити-
ческой оценки контента, при помощи 
получения ответов на вопросы: «Кто 
автор публикации?», «Какова цель пу-
бликации?», «Какие использованы ме-
тоды манипуляции?», «Какие факты 
упущены или некорректны?»;

3.	 Оценка достоверности. Проверка 
фактов, упоминаемых в анализируемой 
информации, в том числе при помощи 
фактчекинговых ресурсов (например, 
Politifact, Snopes и иные) [6, c. 14];

4.	 Создание и распространение 
собственного контента. Способность 
каждого потребителя информационных 
услуг становится производителем, на-
чиная от поста в социальной сети и за-
канчивая собственными эфирами. При 
этом каждый производитель информа-
ции должен понимать последствия рас-
пространения информации, проявлять 
уважение к авторскому праву и приват-
ности других граждан [7, с. 162].

Обладая навыками, указанными 
выше, граждане приобретут возмож-
ность анализа и оценки информации, 
что позволит им формировать объек-
тивную картину мира, а также не стать 
жертвами обмана в цифровой среде.

В современном обществе раз-
витие медиаграмотности регулярно 
сталкивается с проблемами. В Россий-
ской Федерации такими проблемами 
являются: низкий уровень критиче-
ского мышления, который выражается 
в доверии к эмоционально подан-

ной информации или совпадающей с 
взглядами аудитории; цифровое нера-
венство, проявляющееся в отсутствии 
навыков медиаграмотности у пожи-
лых людей и иных социально уязвимых 
групп; перегрузка образовательных 
систем, не позволяющая адаптировать 
образовательные программы под ди-
намично изменяющийся цифровой 
медиаландшафт. 

Оценка эффективности развития 
медиаграмотности невозможна без 
сравнения уровня с зарубежными 
странами. Единого и универсального 
классификатора, который способен 
объективно ранжировать страны мира 
по уровню медиаграмотности, не су-
ществует, однако существуют много-
численные исследования различных 
аспектов, связанных с медиаграмотно-
стью, позволяющих выявить итоговый 
уровень медиаграмотности. 

Чаще всего медиаграмотность кор-
релируют с уровнем цифровой грамот-
ности, оцениваемый международным 
институтом развития менеджмента, на 
основе которого формируется рейтинг 
цифровой конкурентоспособности. 
Кроме того, влияние на итоговый уро-
вень медиаграмотности оказывает «ка-
чество образования», на основе рей-
тинга международной программы по 
оценке образовательных достижений 
учащихся (PISA) от организации эконо-
мического сотрудничества и развития 
(OECD) и индекс развития информаци-
онно-коммуникационных технологий 
(ICT Development Index). 

Таким образом, для оценки медиа-
грамотности в государстве или регионе 
целесообразнее всего анализировать 
комбинацию факторов: качество школь-
ного образования (особенно PISA), уро-
вень цифровых навыков взрослого 
населения и состояние медиасреды 
(например, уровень доверия к сред-
ствам массовой информации, свобода 
прессы).

Согласно указанным выше рей-
тингам, Российская Федерация ни по 
одному рейтингу не входит в 30 наи-
более развитых с точки зрения медиа-
грамотности стран. Лидерами рейтин-
гов являются Скандинавские страны 
(Финляндия, Швеция, Норвегия), США, 
Канада [16; 21; 22].

Основным отмечаемым недостатком 
медиаграмотности России отмечается 
разрыв между техническим доступом к 
информации и развитием критического 
мышления для его анализа.
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С целью повышения критического 
мышления автором предлагается 
адаптация наиболее эффективных мер 
повышения медиаграмотности насе-
ления, применяемых в зарубежных го-
сударствах, которые являются лиде-
рами рейтингов.

Финляндия является ярким при-
мером эффективного развития меди-
аграмотности населения, что отмеча-
ется всеми рейтингами, связанными с 
медиаграмотностью населения, в по-
давляющем большинстве из которых 
Финляндия входит в пятёрку наиболее 
развитых государств. Основное преи-
мущество скандинавской страны за-
ключается во внедрении мер по повы-
шению медиаграмотности в учебные 
процессы, начиная с детских садов и 
заканчивая курсами по повышению ме-
диаграмотности для преподавателей 
высших учебных заведений. Создание 
системного подхода к восприятию де-
зинформации на примере Финляндии 
является основной мерой повышения 
медиаграмотности населения Россий-
ской Федерации. В число направлений 
анализируемой меры входят:

1.	 Интеграция в образование. Ме-
диаграмотность является не отдель-
ным предметом, а вплетена во все 
дисциплины, начиная с детского сада. 
Например, на истории учеников учат 
анализировать пропаганду, а на био-
логии проверять псевдонаучность ста-
тей. Адаптация под модель государ-
ственного управления в Российской 
Федерации подразумевает разработку 
и внедрение образовательного стан-
дарта по медиаграмотности как сквоз-
ной компонент для всех уровней обра-
зования [8, с. 49];

2.	 Кадровые ресурсы. Обучение 
воспитателей, учителей и преподава-
телей методикам обучения медиагра-
мотности. Адаптация в Российской Фе-
дерации возможна в виде создания 
курсов повышения квалификации в 
области медиаграмотности для учите-
лей гуманитарных наук [9, с. 85];

3.	 Фокус на критическом мышле-
нии. В Финляндии фокус направлен 
на способы проверки получаемой ин-
формации, а не на конкретных случаях. 
В Российской Федерации целесообра-
зен запуск общефедеральной кампа-
нии по разработке способов проверки 
информации и критике действующих 
методик

Фокус на проверке фактов и под-
держка независимых инициатив яв-

ляется не менее значимой мерой по-
вышения медиаграмотности в России. 
Наиболее развитыми странами в этом 
направлении являются Канада и не-
которые страны Европейского союза. 
Основным их преимуществом явля-
ется создание сети European Digital 
Media Observatory (EDMO) в Европей-
ском союзе, основная цель которой 
– поддержка независимого мульти-
дисциплинарного сообщества, прове-
ряющего информационные факты, а 
также интеграция фактчекеров в круп-
нейшие платформы для проставления 
предупреждающих о возможной де-
зинформации меток [10, с. 48]. В Канаде 
подобную функцию выполняет проект 
MediaSmarts. Более того, государства 
оказывают грантовую поддержку на 
развитие подобных сетей. 

С целью повышения медиаграмот-
ности Российской Федерации в части 
проверки фактов и поддержки незави-
симых инициатив автором предлага-
ется:

1.	 Создание национального 
альянса по медиаграмотности при 
поддержке ключевых представителей 
СМИ, киноиндустрии и ведущих ВУЗов, 
основная задача которого будет заклю-
чаться в координировании направле-
ния и органом, осуществляющим ак-
кредитацию фактчекеров;

2.	 Внедрение фактчекеров в круп-
нейшие отечественные IT-компании 
(«Вконтакте», «Яндекс» и другие) для 
внедрения инструментов проверки 
публикуемой информации сразу в ин-
терфейсах поисковиков и социальных 
сетей [11, с. 11];

3.	 Разработка стандартов верифи-
кации для журналистов и блогеров.

США является лидером по работе с 
наиболее уязвимыми группами насе-
ления. В государстве активно развиты 
общественные инициативы, которые 
проявляются в проведении бесплат-
ных семинаров по медиаграмотности 
местными сообществами и библиоте-
ками при поддержке государства. Ак-
тивно ведётся работа с лицами пожи-
лого возраста как наиболее уязвимой 
группой населения, развиты специ-
альные программы, направленные 
на защиту лиц пожилого возраста, ко-
торые чаще остальных оказываются 
жертвами фейков. В США такую роль 
выполняет социальная организация 
MediaWise. Кроме того, активно раз-
виваются игровые форматы повыше-
ния медиаграмотности для подрастаю-
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щего поколения, которые проявляются 
в проведение викторин и квизов по 
распознаванию медиаманипуляций 
[12, с. 125]. 

В Российской Федерации данные 
преимущества можно адаптировать. 
Так, общественные инициативы харак-
теризуются активизацией работы пу-
бличных библиотек как центров меди-
апросвещения, что особенно актуально 
в посёлках, сёлах и малонаселённых го-
родах. Работа с лицами пожилого воз-
раста может проявляться в запуске го-
сударственной программы «Цифровое 
образование лиц пожилого возраста» 
на базе отделений союза пенсионеров, 
волонтёров и иных желающих с целью 
освещения основных направлений де-
зинформации и методов противодей-
ствия им [13, с. 109]. А игровые форматы 
повышения медиаграмотности в раз-
работке приложений и игр совместно 
с передовыми IT-компаниями, направ-
ленными на повышение медиаграмот-
ности населения, по мотивам популяр-
ных телешоу или с участием известных 
личностей.

Германия не входит в лидеры рей-
тингов, однако государство одним из 
первых приняло закон о соблюдении 
прав в интернете – NetzDG, обязываю-
щий платформы удалять запрещённый 

контент, что привело к существенному 
снижению количества дезинформа-
ции [14, с. 115]. Впоследствии этому 
примеру последовали и другие госу-
дарства. Законодательство Россий-
ской Федерации также разработало 
Федеральный закон от 27.07.2006 № 
149-ФЗ «Об информации, информаци-
онных технологиях и о защите инфор-
мации», регулирующий деятельность 
платформ, однако целесообразно его 
дополнить с просветительской точки 
зрения: вместо запретов и удаления 
контента – разъяснять почему тот или 
иной контент заблокирован и/или не 
может быть опубликован с акцентом 
на цифровой гигиене в информацион-
ной среде. Дополнительно возможно 
создание портала, на котором меди-
аэксперты и юристы в области медиа 
обсуждают конкретные примеры на-
рушения законов в информационной 
среде [15, c. 20].

На основе предложенных выше 
мер повышения медиаграмотности 
формируется карта медиаграмотно-
сти, состоящая из четырёх уровней: го-
сударственного; образовательного; ин-
формационного; общественного. Карта 
медиаграмотности со способами её 
повышения, сгруппированными по 
уровням, указаны в таблице 1.

Таблица 1. Карта повышения медиаграмотности в Российской Федерации [составлено авто-
ром]
Table 1. Map of media literacy improvement in the Russian Federation [compiled by the author]

Уровень Способы повышения медиаграмотности

Государственный 
уровень

Поддержка отечественных исследований в области повышения уровня ме-
диаграмотности и информационных угроз с государственным и частным фи-
нансированием 

Создание межведомственной рабочей группы в области медиаграмотности 
(привлечение органов государственной власти)

Принятие общегосударственной стратегии повышения медиаграмотности с 
ключевыми показателями эффективности 

Образовательный 
уровень

Интеграция медиаграмотности в учебные планы школ и вузов

Разработка курсов повышения квалификации в области медиаграмотности 
для педагогов и учителей 

Введение дополнительных предметов по повышению уровня медиаграмот-
ности в педагогических вузах

Информационный 
уровень

Запуск крупной медиакампании с позитивным образом критически мысля-
щего гражданина

Сотрудничество с блогерами для донесения государственной позиции отно-
сительно медиаграмотности для молодёжи и подрастающего поколения

Популяризация сети фактчекеров для проверки поступаемой информации

Общественный уро-
вень

Создание сети волонтёров из добровольцев журналистов и психологов

Государственная грантовая поддержка НКО, ведущая деятельность в области 
медиапросвещения

Спонсирование хакатонов и олимпиад в области медиаграмотности
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Указанные нововведения потен-
циально могут столкнуться с рисками. 
Основные возможные риски путей по-
вышения медиаграмотности указаны в 
таблице 2.

Актуальность предложенных ново-
введений обоснована индексом циф-
ровой грамотности населения, со-
гласно которому на конец 2024 года 
низким уровнем цифровой грамотно-
сти в России обладают 30 % граждан 
[16]. Для сравнения: доля граждан с 
низким уровнем цифровой грамотно-
сти наиболее развитых стран Европей-
ского союза составляет 16-25 % [22]. По 
этому показателю Россия превосходит, 
в частности, Болгарию, Румынию, Ита-
лию, Грецию и Португалию, незначи-
тельно уступает Венгрии и Польше [16].

Таким образом можно сделать вы-
вод, что повышение медиаграмотности 
в Российской Федерации на основе за-
рубежного опыта не должно сводиться 
к копированию зарубежных методов, 
которые могут быть не актуальными 
для текущей модели государственного 
управления [17, с. 42]. Повышение меди-
аграмотности на основе зарубежного 
опыта – создание синтезированной 
модели, которая была бы реализована 
наиболее успешно с использованием 
системности в образовании на при-
мере Финляндии, гибкостью в работе с 
различными аудиториями на примере 
США и сетью фактчекеров на примере 
Канады и Европейского союза, а также 
при помощи координации и регулиро-
вания со стороны субъектов государ-
ственного управления в медиасфере. 
Повышение медиаграмотности спо-
собно обеспечить интеллектуальный и 
психологический суверенитет страны 
[18, с. 31].

На основании предложенных путей 
повышения медиаграмотности можно 

заключить, что государственное управ-
ление в области повышения медиа-
грамотности наиболее эффективно в 
случае, когда государство выступает 
создателем стабильной экосистемы и 
катализатором кооперации, а не обыч-
ным контролёром, в чьи функции вхо-
дит жёсткое регулирование и контроль 
медиапроектов. Сама медиаграмот-
ность в этом случае является сквоз-
ной задачей, интегрированной во все 
сферы жизнедеятельности населения, 
а не отдельной PR-кампанией. При 
этом основной задачей государствен-
ного управления в области повышения 
медиаграмотности является создание 
институциональных рамок, таких как 
стандарты, социальные фонды и обра-
зовательные центры, финансового и 
иного стимулирования экспертов в об-
ласти медиаграмотности, некоммерче-
ских организаций и частного бизнеса 
для совместных выработок методик и 
инструментов по повышению меди-
аграмотности населения. Ключевой 
функцией государства, в этом случае, 
является объективная оценка эффек-
тивности реализации поставленных 
задач и создание спроса на наиболее 
качественные продукты в области ме-
диаграмотности. 

Фактически, развитие медиагра-
мотности населения сместит фокус го-
сударственного управления в меди-
асфере с контроля над отраслью на 
развитие способностей населения са-
мостоятельно ориентироваться в ней 
и проводить объективный анализ по-
ступаемой информации для формиро-
вания действительной картины мира, 
что, в свою очередь, минимизирует 
множество политических и идеологи-
ческих рисков, а также оптимизирует 
трудозатраты субъектов государствен-
ного управления в медиасфере, тем са-

Таблица 2. Потенциальные риски при реализации путей повышения медиаграмотности на-
селения и способы их минимизации [составлено автором]
Table 2. Potential risks in the implementation of ways to increase media literacy of the population 
and ways to minimize them [compiled by the author]

Потенциальный риск Способ минимизация риска

Курсы по медиаграмотности могут превра-
титься в инструмент пропаганды, а не в ин-
струмент критического мышления

Акцентирование внимания на универ-
сальных навыках проверки достоверности 
источника; проверка на логические ошибки 
и анализ доказательств

Формальный подход к курсам по повыше-
нию медиаграмотности

Использование практических примеров, 
возникающих в реальном времени

Недоверие к государству Привлечение к работе общественных дея-
телей, независимых журналистов и учёных, 
пользующихся доверием у населения
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мым повысив его эффективность.
Медиаграмотность – это не ро-

скошь, а базовая гигиена сознания в 
цифровую эпоху [19, с. 41]. Это навык, 
который позволяет человеку быть не 
пассивным потребителем информа-
ции, а активным, критически мысля-
щим гражданином, способным защи-
тить себя от манипуляций и принимать 
взвешенные решения. Инвестиции в 
медиаграмотность – это инвестиции в 
устойчивое и здоровое будущее обще-
ства [20, с. 155].

Выводы
Проведённое исследование, бази-

ровавшееся на комплексном анализе 
теоретических подходов к определе-
нию медиаграмотности, оценке теку-
щего состояния данного феномена в 
Российской Федерации и сопоставле-
нии институциональных механизмов 
её формирования в странах-лидерах, 
позволяет сформулировать ряд взаи-
моувязанных выводов, имеющих как 
теоретико-методологическое, так и 
прикладное значение для совершен-
ствования системы государственного 
управления.

Во-первых, в ходе исследования 
подтверждена исходная гипотеза о 
том, что медиаграмотность населения 
трансформируется из категории соци-
ально-культурного развития в фактор 
национальной безопасности и эффек-
тивности государственного админи-
стрирования. Дефицит критического 
мышления и навыков верификации 
информации у граждан продуцирует 
возрастание нагрузки на правоохра-
нительную систему (вследствие роста 
виктимности в отношении кибермо-
шенничеств), на систему социальной 
защиты (в силу большей уязвимости 
отдельных категорий населения пе-
ред деструктивным контентом) и на 
сам аппарат управления, вынужден-
ный реагировать на информационные 
вбросы и панические настроения, де-
стабилизирующие социально-эконо-
мическую обстановку. Особую остроту 
данная проблема приобретает в от-
ношении государственных служащих, 
чья профессиональная деятельность 
непосредственно связана с обработ-
кой значительных массивов информа-
ции и подготовкой управленческих ре-
шений. Отсутствие у данной категории 
лиц сформированных медиакомпетен-
ций создаёт прямые репутационные 
риски для органов власти и снижает 
качество экспертно-аналитического 

обеспечения управленческого цикла.
Во-вторых, результаты компаратив-

ного анализа, проведённого посред-
ством монографического исследова-
ния страновых моделей Финляндии, 
Канады, США и Германии, позволили 
идентифицировать ключевые инсти-
туциональные факторы, обусловлива-
ющие высокий уровень медиаграмот-
ности населения в этих государствах. 
К числу таких факторов относятся: си-
стемная интеграция медиаобразова-
тельного компонента в учебные про-
граммы всех уровней (от дошкольного 
до высшего образования), реализуе-
мая не как отдельная дисциплина, а 
как сквозная линия, пронизывающая 
преподавание различных предметов 
(финляндская модель); создание устой-
чивых сетей фактчекинговых органи-
заций, получающих государственную 
поддержку и интегрированных в ин-
терфейсы крупнейших цифровых плат-
форм (канадский и общеевропейский 
подход); адресная работа с наиболее 
уязвимыми категориями населения 
(пожилые граждане, жители удалён-
ных территорий) через институты пу-
бличных библиотек и волонтёрские 
организации (американская прак-
тика); а также законодательное регули-
рование, ориентированное не только 
на блокировки, но и на просветитель-
скую функцию, предполагающую разъ-
яснение причин ограничения доступа 
к информации (германский опыт им-
плементации NetzDG). Выявленные ин-
ституциональные решения образуют 
эвристическую базу для адаптации к 
российской модели государственного 
управления.

В-третьих, на основе синтеза 
адаптированных зарубежных прак-
тик и учёта институциональной специ-
фики Российской Федерации автором 
разработана многоуровневая модель 
повышения медиаграмотности насе-
ления, структурированная по четырём 
уровням воздействия (государствен-
ный, образовательный, информаци-
онный, общественный). Предложен-
ная модель (таблица 1) отличается от 
существующих подходов тем, что рас-
сматривает медиаграмотность не как 
изолированную PR-кампанию или уз-
коспециализированное направле-
ние образовательной политики, а как 
сквозную управленческую задачу, тре-
бующую координации усилий различ-
ных ведомств, привлечения институтов 
гражданского общества и частного сек-
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тора. Государству в этой модели отво-
дится роль не тотального контролёра, 
а создателя институциональных рамок 
(стандартов, фондов, образовательных 
центров) и катализатора кооперации 
между экспертами, некоммерческими 
организациями и IT-компаниями. Та-
кой подход, как показано в исследова-
нии, позволяет минимизировать риски 
формального исполнения мероприя-
тий и недоверия к государственным 
инициативам.

В-четвёртых, проведённый сценар-
ный анализ потенциальных рисков ре-
ализации предложенных мер (таблица 
2) позволил не только идентифициро-
вать возможные девиации (превраще-
ние курсов в инструмент пропаганды, 
формальный подход, недоверие целе-
вых аудиторий), но и разработать спо-
собы их минимизации. В частности, 
обоснована необходимость акценти-
рования внимания на универсаль-
ных навыках проверки достоверно-
сти источников и логического анализа 
доказательств, а также привлечения к 
реализации программ общественных 
деятелей и независимых экспертов, 
пользующихся доверием у различных 
групп населения. Данный прогности-
ческий компонент придаёт предло-
женной модели прагматическую на-
правленность и повышает вероятность 
её успешной имплементации.

В-пятых, количественное обосно-
вание актуальности предложенных 
мер, базирующееся на данных индекса 
цифровой грамотности населения Рос-
сии (30 % граждан с низким уровнем) и 
сопоставлении с показателями стран 
Европейского союза, подтверждает 
наличие значительного резерва для 
повышения эффективности государ-
ственного управления в исследуемой 
сфере. При этом, как подчёркивается в 
работе, повышение медиаграмотности 
не должно сводиться к механическому 
копированию зарубежных методов. 
Требуется создание синтезированной 
модели, сочетающей системность фин-
ляндского подхода в образовании, гиб-

кость американских практик работы с 
различными аудиториями, сетевую ор-
ганизацию фактчекинга по канадскому 
образцу и координационно-регули-
рующую функцию государства, реали-
зуемую с учётом просветительского 
потенциала законодательства. Реа-
лизация такой модели способна обе-
спечить не только защиту отдельных 
граждан от деструктивного информа-
ционного воздействия, но и укрепле-
ние интеллектуального и психологиче-
ского суверенитета страны в целом.

Резюмируя изложенное, следует за-
ключить, что медиаграмотность в циф-
ровую эпоху перестаёт быть факульта-
тивным навыком и становится базовым 
элементом информационной гигиены, 
необходимым условием сохранения 
когнитивного здоровья нации. Для си-
стемы государственного управления 
инвестиции в повышение медиагра-
мотности населения представляют со-
бой стратегическое вложение, обеспе-
чивающее долгосрочное снижение 
административных издержек на про-
тиводействие дезинформации, мини-
мизацию политико-идеологических 
рисков и повышение качества кадро-
вого состава государственной службы 
за счёт формирования у служащих 
устойчивых медиакомпетенций. Разви-
тие медиаграмотности, таким образом, 
следует рассматривать не как второ-
степенное направление социальной 
политики, а как один из приоритетных 
векторов модернизации государствен-
ного управления, обеспечивающий 
его адаптацию к вызовам информаци-
онной эпохи. Перспективы дальней-
ших исследований в данной области 
могут быть связаны с разработкой ме-
тодик оценки эффективности конкрет-
ных медиаобразовательных интервен-
ций, а также с углублённым изучением 
корреляции между уровнем медиа-
грамотности различных категорий го-
сударственных служащих и качеством 
принимаемых ими управленческих 
решений.
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