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Аннотация. Введение. Статья посвящена организационно-правовым основам эвакуации дет-
ских домов советского государства в годы Великой Отечественной войны и практике привлечения 
к уголовной ответственности должностных лиц, допустивших хищение имущества, вверенного 
им для содержания эвакуированных детей. Актуальность обращения к данной теме определяется 
не только значением исторической памяти о войне, но и практической потребностью в осмыс-
лении опыта функционирования системы экстренной эвакуации детских учреждений примени-
тельно к современным механизмам обеспечения безопасности детей в кризисных и чрезвычай-
ных ситуациях: важно понять, как организационно-правовой механизм эвакуации действовал в 
условиях стремительного продвижения противника, какие трудности приходилось преодолевать 
педагогическим коллективам и воспитанникам детских домов и какими правовыми средствами 
государство защищало имущественные интересы эвакуированных детских учреждений.

Методы. Эмпирическую основу исследования составили нормативные правовые акты воен-
ного времени, регулировавшие эвакуацию населения и детских учреждений, статистические и 
документальные публикации, а также материалы архивного уголовного дела из Архива Инфор-
мационного центра ГУ МВД России по Волгоградской области в отношении директора эвакуи-
рованного детского дома, обвинённой в хищении государственного имущества. Использованы 
историко-правовой, формально-юридический и сравнительно-правовой методы, а также метод 
анализа документов, позволивший реконструировать фактические обстоятельства конкретного 
уголовного дела на основе материалов следствия и суда.

Результаты. В результате исследования установлено, что централизованный, но не обеспе-
ченный текущим контролем в момент самой эвакуации порядок передачи имущества детских до-
мов создавал объективные предпосылки для злоупотреблений со стороны должностных лиц, а 
советское государство рассматривало посягательства на имущество, предназначенное для детей, 
оставшихся без попечения родителей, как одно из наиболее социально опасных посягательств 
на социалистическую собственность, применяя к виновным наиболее суровые меры уголовной 
репрессии. 

Обсуждение. Научная новизна исследования состоит в том, что архивное уголовное дело в 
отношении директора детского дома № 49 Прищепинского района Днепропетровской области, 
эвакуированного в Сталинградскую область, впервые вводится в научный оборот и подвергается 
комплексному историко-правовому анализу.
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Введение
Среди множества последствий, кото-

рые Великая Отечественная война обру-
шила на советское общество, вынужденное 
перемещение гражданского населения 
из прифронтовой полосы занимает осо-
бое место, а внутри этого процесса обо-
собленную и до сих пор слабо изученную 
группу составляют дети, лишённые роди-
тельского попечения. Если для школьника 
или воспитанника детского сада эвакуа-
ция, как правило, означала переезд вме-
сте с семьёй либо под её пусть удалённым, 
но контролем, то для воспитанника дет-
ского дома она означала полную передачу 
его судьбы в руки государства и тех кон-
кретных должностных лиц, которым дове-
рялось управление детским учреждением. 

Вопрос о том, насколько добросовестно 
эти лица распоряжались вверенными им 
детьми и имуществом, важен не только для 
исторической памяти: организационные 
механизмы экстренной эвакуации закры-
тых детских учреждений с 1941 г. измени-
лись не настолько радикально, чтобы этот 
опыт можно было списать в архив, – он со-
храняет практическое значение для совре-
менных систем чрезвычайного реагирова-
ния и обеспечения безопасности детей в 
кризисных ситуациях.

Отсюда вытекает и специфика эваку-
ации именно детских домов в сравнении 
с эвакуацией школ и детских садов: отсут-
ствие какого-либо «семейного буфера» 
между ребёнком и государственным снаб-
жением делало контроль за полнотой и ка-
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чеством обеспечения воспитанников це-
ликом делом самого государства и его 
должностных лиц, а любой сбой в этом кон-
троле немедленно и напрямую отражался 
на детях, не имевших иной защиты. Это об-
стоятельство и оправдывает отдельное рас-
смотрение как организационных условий 
эвакуации детских домов, так и – что со-
ставляет главный предмет настоящей ста-
тьи – практики привлечения к уголовной 
ответственности лиц, злоупотребивших 
своим служебным положением в ущерб 
эвакуированным детям.

Историография вопроса развивалась 
по нескольким направлениям, ни одно из 
которых, впрочем, не исчерпывает его пол-
ностью. Регламентацию, планирование, 
маршруты и транспортное обеспечение 
эвакуации школ, детских садов и централь-
ного аппарата Наркомпроса РСФСР, а 
также распределение эвакуированных де-
тей по регионам приёма подробно рекон-
струировал А.Е. Епифанов [16]. Приём и об-
устройство эвакуированных детских домов 
и интернатов в западносибирском тылу, 
включая организационно-производствен-
ные и социальные последствия этого про-
цесса, – предмет работы Л.И. Снегирёвой 
[15]. Сопоставительная статистика разме-
щения эвакуированных детей по различ-
ным регионам страны и связанные с этим 
трудности выживания в тылу изучены  
Н.В. Бельской [14], тогда как общую картину 
эвакуации детского населения СССР в 1941-
1942 гг., включая данные о вывозе детских до-
мов из прифронтовой полосы, воссоздали  
Г.И. Александрова и В.Н. Александров [13].

За рамками перечисленных работ, од-
нако, остаётся вопрос об ответственности 
должностных лиц детских учреждений за 
злоупотребления, допущенные ими непо-
средственно в процессе эвакуации имуще-
ства и на новом месте размещения детей: 
имеющаяся литература сосредоточена на 
организационно-бытовой стороне приёма 
и устройства эвакуированных детей, тогда 
как случаи уголовного преследования за 
хищение имущества детских домов до сих 
пор не становились предметом отдельного 
историко-правового анализа. Восполнить 
этот пробел призвано архивное уголовное 
дело из Архива Информационного центра 
ГУ МВД России по Волгоградской области, 
которое и составляет эмпирическое ядро 
настоящей статьи.

Цель и задачи исследования
Целью настоящего исследования яв-

ляется историко-правовая характеристика 
организационно-правовых основ эвакуа-
ции детских домов советского государства 
в 1941-1945 гг. и практики применения норм 
об охране социалистической собственно-
сти к должностным лицам детских учреж-
дений, допустившим хищение эвакуиро-
ванного имущества, на основе анализа 
архивного уголовного дела, ранее не вве-

дённого в научный оборот.
Для достижения поставленной цели в 

рамках исследования были сформулиро-
ваны следующие задачи:

охарактеризовать нормативно-право-
вую базу эвакуации населения и детских 
учреждений в 1941-1943 гг.;

определить масштабы и организаци-
онные особенности эвакуации детских до-
мов в тыловые регионы страны;

выявить структурные предпосылки 
злоупотреблений должностных лиц дет-
ских учреждений в процессе эвакуации 
имущества;

охарактеризовать нормативную базу 
уголовной ответственности за хищение со-
циалистической собственности, приме-
нявшуюся к указанной категории лиц;

ввести в научный оборот и проанали-
зировать материалы архивного уголовного 
дела в отношении директора эвакуирован-
ного детского дома;

оценить значение рассмотренного 
дела для понимания практики советского 
правосудия военного времени в сфере за-
щиты имущественных интересов детских 
учреждений.

Методы исследования
В основу работы положены четыре вза-

имодополняющих метода: историко-пра-
вовой, формально-юридический, сравни-
тельно-правовой и анализ документов. С 
помощью историко-правового метода нор-
мативное регулирование эвакуации дет-
ских учреждений и охраны их имущества 
рассмотрено в динамике, применительно 
к конкретным условиям военного времени. 
Формально-юридический метод потребо-
вался для точной реконструкции содержа-
ния правовых норм, определявших ответ-
ственность за хищение социалистической 
собственности. Сравнительно-правовой 
метод позволил сопоставить общие нормы 
Уголовного кодекса РСФСР 1926 г. со специ-
альным постановлением от 7 августа 1932 г. 
и выявить их соотношение. Наконец, ана-
лиз документов – постановления об аресте, 
обвинительного заключения, приговора 
и иных материалов архивного уголовного 
дела – лёг в основу реконструкции факти-
ческих обстоятельств дела и практики его 
правового разрешения.

Результаты исследования и их обсуж-
дение

С первых же дней войны перед со-
ветским руководством встала задача в 
кратчайшие сроки выстроить организа-
ционно-правовой механизм, способный 
обеспечить перемещение населения, про-
мышленности и социальной инфраструк-
туры из районов, которым угрожала окку-
пация. Решение не заставило себя ждать: 
уже 24 июня 1941 г. совместным постановле-
нием ЦК ВКП(б) и СНК СССР был образо-
ван специальный координирующий орган 
– Совет по эвакуации при СНК СССР, на ко-



245

торый и легло общее руководство переме-
щением населения, учреждений и матери-
альных ценностей в тыл [1]. Спустя менее 
чем две недели, 5 июля 1941 г., Политбюро 
ЦК ВКП(б) утвердило постановление СНК 
СССР «О порядке эвакуации населения 
в военное время», закрепившее очерёд-
ность вывоза, транспортное обеспечение 
и порядок учёта эвакуируемых [2].

Эвакуация детей довольно быстро вы-
делилась в самостоятельное направление 
государственной политики: уже в июле 
1941 г. Москва начала вывозить детей – в 
составе интернатов, детских домов, дет-
ских садов и просто вместе с родителями, 
– а всего за один октябрь 1941 г. город по-
кинули порядка 500 тысяч детей [13]. Но 
чем дольше шла война, тем острее вста-
вал вопрос о судьбе тех, кто в её ходе ли-
шился родителей – погибших на фронте, 
оставшихся в оккупации или просто поте-
рянных в неразберихе эвакуации. Ответом 
на эту проблему стало постановление СНК 
СССР от 23 января 1942 г. № 75 «Об устрой-
стве детей, оставшихся без родителей» [10]: 
оно возложило персональную ответствен-
ность за судьбу таких детей на руководите-
лей республиканских совнаркомов и мест-
ных органов власти и предписало создать 
при исполкомах местных Советов специ-
альные комиссии по устройству детей. Эта 
линия была продолжена постановлением 
СНК СССР от 15 июня 1943 г. № 659 «Об уси-
лении мер борьбы с детской беспризор-
ностью, безнадзорностью и хулиганством» 
[11], которое дало НКВД СССР право откры-
вать дополнительные трудовые воспита-
тельные колонии и увеличило финанси-
рование соответствующих мероприятий, а 
также постановлением ЦК ВЛКСМ от 7 ав-
густа 1942 г. «О мерах комсомольских орга-
низаций по борьбе с детской безнадзорно-
стью и беспризорностью» [12], привлекшим 
к этой работе комсомольские организации 
на местах.

Цифры дают представление о подлин-
ном масштабе происходившего: к концу 
1942 г. из фронтовых и угрожаемых райо-
нов страны успели вывезти 976 детских до-
мов со 107 223 воспитанниками [13], а ты-
ловые районы РСФСР к концу весны того 
же года приняли уже 1 648 эвакуирован-
ных детских учреждений с контингентом  
188 364 ребёнка [14]. При этом заметную 
долю среди них составляли не изначально 
«организованные» воспитанники, а дети, 
потерявшие родителей уже по ходу войны, 
– только за 1942 г. органы НКВД подобрали 
на улицах и рынках страны 252 тысячи без-
надзорных детей. Показательна и реги-
ональная статистика: так, Казахская ССР 
к рассматриваемому периоду приняла  
104 детских дома с 12 859 воспитанниками 
(в том числе 385 детей, прибывших инди-
видуально, вне состава детских учрежде-
ний) и 16 интернатов московских школьни-

ков с 2 304 детьми [14].
Показателен в этом смысле и пример 

самого Наркомпроса РСФСР, чей централь-
ный аппарат покинул Москву далеко не в 
первую очередь: в перечне наркоматов и 
главных управлений, подлежавших пол-
ному или частичному переводу из столицы 
по постановлению СНК СССР и ЦК ВКП(б) 
от 29 июня 1941 г., ведомство В.П. Потём-
кина попросту не значилось [3]. Когда же 
очередь дошла и до него, Наркомпросу вы-
делили 20 вагонов – 13 товарных и 7 пасса-
жирских [4]; основная группа сотрудников 
отправилась в Киров 16 июля 1941 г. и доби-
ралась туда пять суток товарным поездом, 
а сам нарком просвещения РСФСР В.П. По-
тёмкин присоединился к своему эвакуиро-
ванному ведомству лишь после 16 октября 
1941 г. – когда противник уже вплотную по-
дошёл к Москве [6]. Принимающий Киров, 
со своей стороны, тоже готовился заранее: 
еще 2 июля 1941 г. областной совет распо-
рядился закрыть 35 организаций и пере-
вести ещё 39 из города в сельские районы, 
освобождая помещения под будущих эва-
куированных [5].

Насколько непросто давалась эта ра-
бота даже в столице, видно из докладной 
записки самого В.П. Потёмкина предсе-
дателю Совета по эвакуации Н.М. Швер-
нику от 23 сентября 1941 г.: дополнительную 
эвакуацию детей Моссовет вёл неудов-
летворительно, районные организации 
включились в работу со значительным 
опозданием, контингенты подлежащих 
эвакуации детей вовремя не уточнялись, а 
часть родителей и вовсе отказывалась от-
правлять детей – из-за отсутствия тёплой 
одежды и обуви и высокой платы за содер-
жание [7]. В качестве срочных мер предла-
галось незамедлительно уточнить контин-
генты, развернуть разъяснительную работу 
среди родителей и принимать помещения 
под интернаты строго по акту. Общее орга-
низационное руководство эвакуацией де-
тей по городу было возложено на специ-
альную комиссию, созданную решением 
Мосгорисполкома № 26/7 «Об эвакуации 
детей» от 1 июля 1941 г. и приказом по Мо-
сковскому городскому отделу народного 
образования № 932 от 17 сентября 1941 г. [8].

На новом месте эвакуированные дет-
ские учреждения почти везде упирались 
в одни и те же материальные трудности. 
Тамбовская область, принявшая в 1941 г.  
12 детских садов с 510 детьми (7 из них, за от-
сутствием рядом родителей, пришлось ре-
организовать в интернаты), – характерный 
тому пример [9]. Если мебелью и мягким 
инвентарём эти учреждения были обеспе-
чены более или менее сносно, то с обмун-
дированием дело обстояло куда хуже: вос-
питанники интернатов Избердеевского и 
Ламского районов оставались без пальто и 
обуви [9]. Выручали подсобные хозяйства – 
в 1943 г. тамбовские интернаты обработали 
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18,37 га земли под зерновые, картофель и 
овощи и держали лошадь, 9 коров, 8 сви-
ней, овцу и 30 кур [9].

Два этих обстоятельства, наложив-
шись друг на друга, и породили структур-
ную уязвимость детских домов как объекта 
злоупотреблений: с одной стороны – цен-
трализованное снабжение дефицитными 
в военное время продовольствием, ману-
фактурой, обувью и постельными принад-
лежностями, с другой – стремительность, а 
порой и откровенная паника самой эвакуа-
ции, при которой оформить передаваемое 
имущество документально вовремя попро-
сту не успевали. В результате на весь путь 
следования деньги, продукты и промто-
вары, предназначенные для детей, остав-
шихся без родительского попечения, ока-
зывались в руках одного-единственного 
человека – директора, – причём практи-
чески без какого-либо текущего контроля. 
Именно эта возможность, открывавшаяся 
в момент максимальной организационной 
неразберихи, и стала – как показывает рас-
сматриваемое ниже дело – реальностью 
для одного из эвакуированных детских до-
мов.

Подобные злоупотребления советское 
государство спускать не собиралось: пося-
гательства на имущество детских учрежде-
ний расценивались им как деяние повы-
шенной общественной опасности. Общей 
правовой основой ответственности слу-
жили статьи 109 и 116 Уголовного кодекса 
РСФСР 1926 г. – за злоупотребление слу-
жебным положением и за растрату вве-
ренного имущества, с санкцией до 10 лет 
лишения свободы по каждой [17]. Но если 
речь заходила о хищении в крупных раз-
мерах, в дело вступала куда более жёсткая 
норма – постановление ЦИК и СНК СССР от 
7 августа 1932 г. «Об охране имущества го-
сударственных предприятий, колхозов и 
кооперации и укреплении общественной 
(социалистической) собственности» [18]. 
Уравняв по значимости государственное, 
колхозное и кооперативное имущество, 
оно допускало применение к расхитите-
лям высшей меры социальной защиты – 
расстрела, – заменяемой при смягчающих 
обстоятельствах десятью годами лише-
ния свободы с конфискацией имущества. 
Как показывает рассматриваемое ниже 
дело, именно эта, более суровая, норма 
применялась и к директорам детских уч-
реждений, присвоившим эвакуированное 
имущество и продовольствие, предназна-
ченные для детей.

Именно такой случай зафиксирован в 
уголовном деле М.П. Капельки – директора 
детского дома № 49 Прищепинского рай-
она Днепропетровской области, эвакуиро-
ванного осенью 1941 г. в Николаевский район 
Сталинградской области; дело хранится в 
Архиве Информационного центра ГУ МВД 
России по Волгоградской области [19].

1901 года рождения, украинка, из кре-
стьян с. Куцувановки Онуфриевского рай-
она Кировоградской области, член ВКП(б) 
с 1930 г., ранее не судимая, – М.П. Капелька 
к началу войны возглавляла детский дом  
№ 49. Когда фронт стал приближаться к При-
щепинскому району, руководство предло-
жило ей эвакуироваться вместе с воспи-
танниками в Сталинградскую область, и  
4 октября 1941 г. она привезла в Николаев-
ский район 82 ребёнка. С передачей дет-
дома и его имущества районному отделу 
народного образования (РОНО), однако, 
Капелька не торопилась: получив от райсо-
вета назначение на новую должность, она 
сначала перевезла своё личное имуще-
ство на квартиру в колхоз «Красное Знамя» 
и лишь спустя несколько дней передала 
РОНО имущество детдома – причём, как 
заключила принимавшая комиссия, при-
годное лишь на 60-70 %. Насторожило ра-
ботников РОНО и то, что Капелька не сдала 
ни мануфактуры, ни постельного белья и 
не отчиталась в деньгах, выделенных на 
питание детей в пути [19].

Её путаные и противоречивые объяс-
нения по поводу недостающего имущества 
вызвали подозрение, и 7-8 октября 1941 г. 
сотрудники Николаевского районного от-
деления рабоче-крестьянской милиции 
провели личный обыск Капельки и обыск 
её квартиры. В пиджаке при ней нашли 
свыше 17 тысяч рублей, в чемодане – две 
детские наволочки; на квартире же, в кол-
хозе «Красное Знамя», обнаружились баян, 
стоимостью 1 853 рубля, шерстяной ковёр, 
стоимостью 200 рублей, 428 метров ману-
фактуры стоимостью 2 266 рублей, детская 
одежда и обувь, хозяйственное и туалет-
ное мыло 50 кусков, 19 мешков муки 75 % 
весом 1 210 кг и мешок манной крупы весом 
56 кг. Найденное имущество детдома след-
ствие оценило в 7 870 рублей, а изъятые 
деньги составили 17 213 рублей [19]. Уже 8 
октября 1941 г. Капельку арестовали – по по-
становлению начальника Николаевского  
РО РКМ, сержанта госбезопасности  
В.В. Улановского, – и заключили в Камы-
шинскую тюрьму [19].

Свою вину Капелька отрицала: по её 
версии, вещи попали к ней «по ошибке», 
поскольку мешки с имуществом детдома 
испортились в дороге и их содержимое 
пришлось переложить в собственные; 
муку она якобы взяла, чтобы расплатиться 
с работниками, ухаживавшими за детьми в 
пути; а из изъятых денег детдому принад-
лежат лишь 8 789 рублей – остальное её 
личные средства. Следствие сочло эти объ-
яснения несостоятельными. Свидетели по-
казали, что погрузкой имущества на при-
стани руководила сама Капелька, заранее 
решая, что повезёт к себе на квартиру, а 
что – в детдом; ревизор районного финан-
сового отдела Г.П. Шелест, в свою очередь, 
установил, что на спецсчёте подсобного 
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хозяйства детдома в Госбанке к моменту 
эвакуации хранилось около 13 000 рублей – 
Капелька забрала их с собой, – а сверх того 
она получила в Госбанке еще 10 800 рублей 
на питание детей в дороге. Отсюда след-
ствие заключило, что все обнаруженные 
при обыске 17 213 рублей принадлежат дет-
скому дому [19]. 18 декабря 1941 г. прокурор 
следственного отдела Карпова составила в 
Сталинграде обвинительное заключение, 
квалифицировав содеянное по закону от  
7 августа 1932 г., и дело ушло на рассмотре-
ние областного суда [19].

30 декабря 1941 г. дело слушалось в от-
крытом заседании Судебной коллегии по 
уголовным делам Сталинградского област-
ного суда в г. Камышине – под председа-
тельством судьи Д.С. Миронова, с участием 
народных заседателей П.С. Мартазино-
вой, Д.В. Пеновой и защитника, адвоката  
А.Р. Архипова. Суд счёл преступление со-
вершённым в военное время и особо со-
циально опасным по характеру и, руковод-
ствуясь ст. 319-320 УПК РСФСР, приговорил 
Капельку по закону от 7 августа 1932 г. к выс-
шей мере наказания – расстрелу – с конфи-
скацией имущества; изъятые вещи, про-
дукты и деньги предписывалось передать 
уполномоченному РОНО Николаевского 
района как принадлежащие детскому дому 
№ 49, а сам приговор можно было обжало-
вать в кассационном порядке в течение  
72 часов с момента вручения его копии 
осуждённой [19].

Однако, судя по материалам дела, не-
посредственно после провозглашения 
приговор в исполнение приведен не был. 
Отметка о его исполнении говорит о дру-
гом: выписку из приговора вместе с лич-
ным делом осуждённой направили в 
исправительно-трудовой лагерь, а саму Ка-
пельку в тот же день, 30 декабря 1941 г., пе-
редали конвою для этапирования [19]. Так 
оформлялась именно замена расстрела 
лишением свободы – возможность, прямо 
предусмотренную самим законом от 7 ав-
густа 1932 г. «при смягчающих вину обсто-
ятельствах» [18], – а вовсе не исполнение 
смертного приговора, которое фиксиро-
валось совершенно иначе. Отсюда можно 
предположить, что высшую меру наказа-
ния Капельке впоследствии заменили дли-
тельным сроком заключения в лагере; точ-
ный срок и место дальнейшего отбывания 
наказания доступные материалы дела не 
раскрывают, и это требует дополнитель-
ного архивного уточнения.

Что же в итоге показывает это дело? 
Прежде всего – конкретное подтвержде-
ние уже описанной структурной уязвимо-
сти эвакуированных детских домов: хище-
ние вскрылось не благодаря плановому 
финансовому контролю, а лишь по насто-
роженности работников принимающего 
РОНО при приёме дел. Далее – крайнюю 
скорость и жесткость реакции: между об-

наружением недостачи и приговором про-
шло менее трёх месяцев, а наказанием 
стала высшая мера – суд выбрал самую су-
ровую из санкций, допускаемых законом от 
7 августа 1932 г. Кроме того, и обвинитель-
ное заключение, и приговор снова и снова 
подчёркивают, что похищенное принад-
лежало именно детскому дому, – и это об-
стоятельство суд, судя по мотивировочной 
части приговора, учитывал наряду с воен-
ным временем при оценке общественной 
опасности содеянного. Наконец, тот факт, 
что осуждённую в итоге передали конвою 
для этапирования в лагерь, а не привели 
приговор в исполнение на месте, говорит 
о дифференцированном подходе даже к 
делам, завершившимся высшей мерой на-
казания.

Выводы
Проведённое исследование даёт ос-

нования для нескольких выводов об ор-
ганизационно-правовых основах эвакуа-
ции детских домов советского государства 
в годы Великой Отечественной войны и о 
практике уголовного преследования за хи-
щения в этой сфере.

Прежде всего, эвакуация детских до-
мов заметно отличалась от эвакуации школ 
и детских садов: их воспитанники были 
полностью лишены родительского попе-
чения и целиком зависели от добросо-
вестности лиц, которым доверялось их со-
держание, а значит, оказывались одной из 
наименее защищённых категорий эвакуи-
рованного населения.

Кроме того, анализ показал: центра-
лизованная система снабжения детских 
домов, закреплённая постановлениями 
СНК СССР от 24 июня и 5 июля 1941 г., от 
23 января 1942 г. и от 15 июня 1943 г., в ус-
ловиях стремительной эвакуации не под-
креплялась сколько-нибудь действенным 
текущим контролем за вверенным имуще-
ством – и именно этот пробел сделал воз-
можными злоупотребления, рассмотрен-
ные на примере дела М.П. Капельки.

Далее, в глазах советского государства 
посягательства на имущество, предназна-
ченное для детей, оставшихся без попече-
ния родителей, представляли собой едва 
ли не самую опасную разновидность пося-
гательств на социалистическую собствен-
ность – виновным грозили самые суровые 
меры, допускаемые постановлением от  
7 августа 1932 г., вплоть до высшей меры на-
казания.

Наконец, даже вынесение расстрель-
ного приговора по такого рода делам не 
исключало последующей его замены ли-
шением свободы, – а это уже свидетель-
ствует о дифференцированном характере 
репрессивной политики советского госу-
дарства в отношении имущественных пре-
ступлений военного времени.

Научная новизна исследования со-
стоит в том, что архивное уголовное дело 
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в отношении М.П. Капельки, директора 
детского дома № 49 Прищепинского рай-
она Днепропетровской области, храняще-
еся в Архиве Информационного центра 
ГУ МВД России по Волгоградской обла-
сти, впервые вводится в научный оборот 
и подвергается комплексному истори-
ко-правовому анализу. В предшествующей 
историографии организационно-право-
вые аспекты эвакуации детских учрежде-
ний рассматривались преимущественно 
с точки зрения их приёма, размещения и 
материально-бытового обеспечения, тогда 
как практика уголовного преследования 
должностных лиц детских домов за хище-
ние вверенного им имущества специаль-

ному анализу не подвергалась. Настоящее 
исследование восполняет данный пробел, 
показывая на конкретном архивном ма-
териале механизм выявления, расследо-
вания и судебного разрешения подобных 
дел, а также характер и суровость приме-
нявшихся мер уголовной репрессии. Даль-
нейшее выявление и введение в научный 
оборот подобных дел в региональных ар-
хивах, включая уточнение дальнейшей 
судьбы вынесенных по ним приговоров, 
позволит составить более полную картину 
функционирования механизма ответствен-
ности за преступления против детей в годы 
Великой Отечественной войны.
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