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Аннотация. Введение. Наказание выступает основной формой реализации уголовной ответ-
ственности, а институт обстоятельств, отягчающих наказание, позволяет дифференцировать от-
ветственность в зависимости от степени общественной опасности деяния и личности виновного. 
Статья 63 УК РФ является одной из наиболее динамично изменяемых норм: за 2022-2025 гг. в неё 
внесено шесть поправок и введено три новых отягчающих обстоятельства. Цель исследования – 
комплексный анализ отягчающих обстоятельств, введённых законодателем в ч. 1 ст. 63 УК РФ, и их 
влияние на процесс пенализации.

Методы. Использован комплекс методов: диалектический (пенализация и отягчающие обсто-
ятельства как развивающиеся явления), формально-юридический (анализ понятийного аппарата 
и содержания норм), системный (запрет повторного учёта обстоятельств в силу ч. 2 ст. 63 УК РФ), 
сравнительно-правовой («вертикальное» и «горизонтальное» сравнение редакций ст. 63 УК РФ и 
законодательства стран СНГ), а также анализ, синтез, индукция и дедукция.

Результаты. Подтверждено, что отягчающие обстоятельства являются ключевым пенализа-
ционным фактором; закрытый перечень выступает гарантией от судебного произвола и проявле-
нием принципа гуманизма. Проанализированы новеллы, дополнившие ч. 1 ст. 63 УК РФ пунктами 
«л», «с», «т», «у», «ф»: особые военные обстоятельства, публичная демонстрация преступления, 
включая треш-стримы, совершение преступления лицом, незаконно находящимся на террито-
рии РФ, использование программно-аппаратных средств доступа к ограниченным информаци-
онным ресурсам. Выявлена двухуровневая модель усиления ответственности: на уровне квали-
фикации и на уровне индивидуализации наказания.

Обсуждение. Обоснована необходимость разъяснений Верховного Суда РФ по квалифика-
ции новых отягчающих обстоятельств и мониторинга правоприменения. Предложены меры по 
систематизации перечня, уточнению формулировок, закреплению правил конкуренции обстоя-
тельств между собой и с квалифицирующими признаками. Перспективы исследований связаны 
с анализом практики применения п.п. «л», «п», «с», «т», «у», «ф» ч. 1 ст. 63 УК РФ.
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публичная демонстрация; треш-стримы; лицо, незаконно, находящееся на территории Россий-
ской Федерации; совершение преступления с использованием программно-аппаратных средств 
доступа к информационным ресурсам.
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Annotation. Introduction. Punishment is the main form of implementing criminal liability, and 
the institution of aggravating circumstances allows differentiating liability depending on the degree 
of social danger of the act and the personality of the perpetrator. Article 63 of the Criminal Code of 
the Russian Federation is one of the most dynamically amended norms: between 2022 and 2025, six 
amendments were made and three new aggravating circumstances introduced. The purpose of the 
study is a comprehensive analysis of the aggravating circumstances introduced by the legislator into 
Part 1 of Article 63 and their impact on the penalization process.

Methods. A set of methods was used: dialectical (penalization and aggravating circumstances 
as evolving phenomena), formal-legal (analysis of the conceptual framework and content of norms), 
systemic (prohibition of double consideration under Part 2 of Article 63), comparative-legal ("vertical" 
and "horizontal" comparison of editions of Article 63 and CIS legislation), as well as analysis, synthesis, 
induction, and deduction.

Results. It is confirmed that aggravating circumstances are a key penalization factor; the closed list 
serves as a safeguard against judicial arbitrariness and a manifestation of the principle of humanism. 
The novelties supplementing Part 1 of Article 63 with paragraphs "l," "s," "t," "u," and "f" are analyzed: 
special military circumstances, public demonstration of a crime, including trash streams, commission of 
a crime by a person illegally present in the territory of the Russian Federation, and use of software and 
hardware means of access to restricted information resources. A two-tier model of increasing liability is 
identified: at the level of qualification and at the level of individualization of punishment.

Discussion. The necessity of clarifications from the Supreme Court of the Russian Federation on the 
classification of new aggravating circumstances and monitoring of law enforcement is substantiated. 
Measures are proposed for systematizing the list, clarifying formulations, and establishing rules for the 
competition of circumstances with each other and with qualifying elements. Prospects for research are 
linked to analyzing the application of paragraphs "l," "p," "s," "t," "u," and "f" of Part 1 of Article 63.
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Введение
Наказание является основной формой 

реализации уголовной ответственности. 
Наказание представляет собой наиболее 
строгую форму государственного принуж-
дения, существенным образом ограни-
чивающую правовой статус лица, его со-
вершившего. Определение оптимальной 
меры карательного воздействия – одна из 
сложнейших задач, как законодателя, так 
и правоприменителя [2]. Назначение на-
казания судом объективно выступает за-
ключительным актом правосудия. «Про-
цесс пенализации осуществляется судом, 
где подсудимому определяются пределы 
наказания за совершённое им преступ-
ное деяние, где вина его установлена. Сам 
процесс пенализации представляет собой 

механизм, основанный на принципе спра-
ведливости» [3].

В этом контексте особую значимость 
приобретает институт обстоятельств, отяг-
чающих наказание, который позволяет 
дифференцировать ответственность в за-
висимости от степени общественной опас-
ности деяния и личности виновного [4].

Статья 63 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УК РФ), содержа-
щая перечень отягчающих обстоятельств, 
является одной из наиболее динамично 
изменяемых норм уголовного закона. За 
последние пять лет в неё было внесено 
шесть поправок, введены три новых отягча-
ющих обстоятельства. Эта динамика отра-
жает процесс пенализации – установление 
принципов, критериев, видов и размеров 
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наказаний за деяния, признаваемые пре-
ступными [4].

Вопросы отягчающих наказание обсто-
ятельств традиционно привлекают вни-
мание исследователей. Среди наиболее 
значимых работ следует назвать диссер-
тационные исследования О.А. Мясникова 
(2001), Г.К. Буранова (2002) [4], в которых впер-
вые была предпринята попытка комплекс-
ного анализа отягчающих обстоятельств в 
контексте пенализации. Проблемы соот-
ношения отягчающих и квалифицирующих 
обстоятельств, а также режима их перечня, 
освещались в трудах Л.Л. Круглиикова [5], 
С.П. Донец [6], В.Д. Филимонова, Г.И. Че-
челя. Современные исследования (работы 
В.А. Чудненко [7], Н.А. Лопашенко [8], Э.В. Гу-
стовой [9]) посвящены динамике законода-
тельного регулирования и теоретическим 
основам пенализации.

Цель исследования 
Цель исследования заключается в ком-

плексном анализе отягчающих наказание 
обстоятельства, введённых законодате-
лем в ч.1 ст. 63 УК РФ за период 2022-2025 
гг. В рамках работы систематизируются ос-
новные подходы к пониманию роли ста-
туса вновь введённых отягчающих нака-
зание обстоятельств и квалифицирующих 
признаков. Исследование направлено на 
влияние новых отягчающих обстоятельств 
на процесс пенализации на основе пра-
воприменительной практики за период с 
2022 по 2026 годы. 

Методы исследования
Комплексный подход использования 

методов научного исследования позволил 
получить представление о расширении 
исчерпывающего перечня обстоятельств, 
отягчающих наказание. Формально-юри-
дический метод применён для анализа 
понятийного аппарата и содержания уго-
ловно-правовых норм, регламентирующих 
назначение наказания и регламентацию 
квалифицирующих признаков.

В ходе исследования также применя-
лись методы анализа и синтеза, индукции 
и дедукции, что позволило систематизиро-
вать теоретические подходы и эмпириче-
ские данные об обстоятельствах, отягчаю-
щих наказание, введённых законодателем 
за период с 2022 по 2026 годы.

Результаты исследования и их обсуж-
дение

Существующие дефекты уголовно-пра-
вовых норм, объективно порождающие 
трудности в правоприменении при опре-
делении меры ответственности, препят-
ствуют формированию единообразной су-
дебной практики и реализации принципа 
справедливости.

В последние десятилетия в уголовном 
законодательстве ряда государств наблю-
дается тенденция к пересмотру традицион-
ных подходов к оценке ряда обстоятельств, 
влияющих на назначение наказания.

Основная функция отягчающих и смяг-
чающих обстоятельств – обеспечение диф-
ференциации уголовной ответственности 
и индивидуализации наказания.

Категория «пенализация» в науке уго-
ловного права не является бесспорной. 
Отдельные авторы, в частности Э.В. Густова, 
аргументируют позицию, согласно кото-
рой наказуемость относится к обязатель-
ным признакам преступления, вследствие 
чего пенализация совпадает с криминали-
зацией и образует её составную часть [9; 
10; 11]. Однако представляется, что совре-
менная доктрина уголовного права, опи-
рающаяся на значительный объём теоре-
тических исследований и нормативный 
материал, предполагает необходимость 
обособления пенализации как самостоя-
тельной категории.

Наиболее развёрнутое определение 
предложено Н.А. Лопашенко, согласно ко-
торой пенализация состоит в установле-
нии принципов и критериев применения 
наиболее строгого государственного при-
нуждения за деяния, признаваемые пре-
ступными; в формулировании целей уго-
ловного наказания; в определении его 
видов и размеров; предложении иных мер 
уголовно-правового характера, необходи-
мых и достаточных для воздействия на лиц, 
совершивших общественно опасные дея-
ния [5].

Пенализация, таким образом, нахо-
дится в неразрывной связи с криминали-
зацией, но не сводится к ней. Процесс пе-
нализации включает три самостоятельных, 
взаимообусловленных компонента:

1.	 Общие для всех видов юридиче-
ских последствий совершения преступле-
ния правила, посредством которых реали-
зуются уголовно-правовые принципы при 
установлении наказуемости деяний (пра-
вила соразмерности, согласованности, 
формальной определённости, аналогич-
ности и дифференциации).

2.	 Типизацию – формирование мо-
дельной подсистемы уголовных наказаний 
для определённой группы преступлений.

3.	 Индивидуализацию – конструиро-
вание уголовно-правовой санкции за кон-
кретное деяние на основе правила диффе-
ренциации уголовной ответственности.

В доктрине выделяются различные 
типы ошибок, допускаемых в процессе пе-
нализации. А.И. Рарог, в частности, класси-
фицирует их следующим образом: 

1. Ошибки уголовно-политического ха-
рактера – связанные с неверным опреде-
лением приоритетов уголовной политики, 
необоснованной криминализацией или 
декриминализацией деяний.

2. Системные ошибки – выражающиеся 
в несоответствии санкций статей Особен-
ной части УК РФ типовой степени обще-
ственной опасности деяний.

3. Технические ошибки – обусловлен-
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ные дефектами законодательной техники, 
нечёткостью формулировок, противоречи-
ями между общими и специальными нор-
мами [12].

В процессе пенализации отягчающие 
обстоятельства выполняют роль инстру-
мента, посредством которого законодатель 
реагирует на изменение представлений 
об общественной опасности определён-
ных форм поведения. Как справедливо от-
мечается в современной доктрине, оценка 
обстоятельств, как смягчающих или отяг-
чающих, может трансформироваться под 
влиянием изменений в обществе, научных 
представлениях о детерминантах преступ-
ного поведения, а также под воздействием 
правоприменительной практики.

Важно подчеркнуть, что включение 
нового обстоятельства в число отягчаю-
щих всегда означает расширение преде-
лов уголовно-правового принуждения, что 
требует от законодателя особой осторож-
ности и тщательного обоснования подоб-
ных решений. Требуется выяснять также 
социальную природу и обусловленность 
обстоятельств, отягчающих наказание [7].

Отягчающие наказание обстоятельства 
представляют собой закреплённые в уго-
ловном законе типизированные факторы, 
которые характеризуют преступление или 
личность виновного, повышают степень 
общественной опасности деяния и, соот-
ветственно, влекут за собой применение 
более строгой меры наказания в пределах 
санкции соответствующей статьи.

Анализ законодательного опреде-
ления (ч. 1 ст. 63 УК РФ) и доктринальных 
источников позволяет выделить следую-
щие сущностные признаки отягчающих на-
казание обстоятельств:

уголовно-правовой характер – отяг-
чающие обстоятельства прямо предусмо-
трены уголовным законом, что соответ-
ствует принципу законности и исключает 
произвольное расширение их перечня 
правоприменителем;

типизированность – в законе за-
креплены наиболее типичные, распро-
странённые в судебной практике об-
стоятельства, объективно повышающие 
общественную опасность преступления;

относимость к преступлению или лич-
ности виновного – отягчающие обстоя-
тельства могут характеризовать как само 
деяние (способ совершения, обстановку, 
последствия), так и субъективные свойства 
личности преступника (рецидив, особо ак-
тивная роль);

пенализационный эффект – нали-
чие отягчающего обстоятельства является 
юридическим основанием для назначения 
более строгого наказания в пределах санк-
ции.

Действующий Уголовный кодекс РФ 
содержит развёрнутый перечень обстоя-
тельств, отягчающих наказание (ч. 1 ст. 63). 

Указанный перечень является исчерпыва-
ющим и расширительному толкованию не 
подлежит. 

Особого внимания заслуживает поло-
жение ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, согласно которому 
суд в зависимости от характера и степени 
общественной опасности преступления, 
обстоятельств его совершения и лично-
сти виновного может признать отягчаю-
щим обстоятельством совершение престу-
пления в состоянии опьянения, вызванном 
употреблением алкоголя, наркотических 
средств или других одурманивающих ве-
ществ. Данная норма предоставляет суду 
право, а не обязанность признавать ука-
занное обстоятельство отягчающим, что от-
личает его от обстоятельств, перечислен-
ных в ч. 1 ст. 63.

В процессе пенализации отягчающие 
обстоятельства выступают в качестве ори-
ентиров для суда при индивидуализации 
наказания. Их наличие является юриди-
ческим фактом, обязывающим суд (или в 
ряде случаев – дающим право) назначить 
более строгое наказание в пределах санк-
ции.

Механизм влияния отягчающих обсто-
ятельств на назначаемое наказание может 
быть охарактеризован следующим обра-
зом:

императивное влияние – для обстоя-
тельств, перечисленных в ч. 1 ст. 63, их нали-
чие должно учитываться как фактор, повы-
шающий общественную опасность деяния 
и, соответственно, влияющий на строгость 
наказания;

дискреционное влияние – для обстоя-
тельства, предусмотренного ч. 1.1 ст. 63 (со-
стояние опьянения), суд вправе, но не обя-
зан признавать его отягчающим;

кумулятивный эффект – при наличии 
нескольких отягчающих обстоятельств их 
влияние суммируется, что может привести 
к назначению наказания, близкого к верх-
нему пределу санкции.

Однако, как справедливо отмечается в 
литературе, «суды часто недооценивают, а 
иногда попросту игнорируют наличие дан-
ных факторов в преступлении либо, на-
против, при их исчерпывающем перечне 
признают отягчающими обстоятельства, 
не предусмотренные УК». Это свидетель-
ствует о необходимости дальнейшего со-
вершенствования как законодательной 
регламентации, так и правоприменитель-
ной практики.

Российским законодателем перечень 
отягчающих наказание обстоятельств кор-
ректировался неоднократно. Так, измене-
ния вносились 2003, 2007, 2012, 2013, 2014, 
2016, 2022, 2023. 2025 гг. В настоящей статье 
исследуются существенные изменения и 
дополнения ч. 1 ст. 63 УК РФ. Закрытый пе-
речень обстоятельств, отягчающих нака-
зание дополнен самостоятельными пун-
ктами: «л», «с», «т», «у», «ф».
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В конце 2022 года законодатель уже-
сточил ответственность за совершение 
преступлений в военное время и ди-
версионную деятельность [13]. К осо-
бым военным обстоятельствам (ОВО), 
как предлагает именовать их Д.О. Трофи-
мов [14], Федеральный закон от 24.09.2022  
№ 365-ФЗ относит совершение преступле-
ния: 1) в период мобилизации; 2) в период 
военного положения; 3) в военное время; 
4) в условиях вооружённого конфликта; 5) 
в условиях ведения боевых действий [15]. 
При установлении периодов мобилиза-
ции, военного положения и военного вре-
мени судам рекомендовано Постановле-
нием Пленума Верховного Суда РФ от 
18.05.2023 № 11 [16] учитывать соответству-
ющие положения ФКЗ от 30 января 2002 
года № 1-ФКЗ [17], федеральных законов 
от 26 февраля 1997 года № 31-ФЗ [18] и от 31 
мая 1996 года № 61-ФЗ [19]. Судебная прак-
тика только начинает складываться, имеет 
место ненадлежащий учёт п. «л». Восьмой 
кассационный суд общей юрисдикции ука-
зал, что судом первой инстанции не дано 
надлежащей оценки наличию оснований 
для признания отягчающего обстоятель-
ства, предусмотренного п. «л» ч. 1 ст. 63 УК 
РФ [20].

Ключевым изменением стало дополне-
ние части 1 статьи 63 УК РФ новым пунктом «с».

Одновременно с этим УК РФ был до-
полнен новыми составами статьями 281.1 
УК РФ «Содействие диверсионной дея-
тельности», статья 281.2 УК РФ «Прохожде-
ние обучения в целях осуществления ди-
версионной деятельности», статья 281.3 УК 
РФ «Организация диверсионного сообще-
ства и участие в нём».

Все эти преступления отнесены к ка-
тегории особо тяжких, в санкциях статей 
предусмотрен самый строгий вид из дей-
ствующих наказаний – пожизненное ли-
шение свободы. Расследование таких пре-
ступлений отнесено к подследственности 
органов ФСБ.

Введение в статью 63 УК РФ пункта 
«с» (цели пропаганды, оправдания и под-
держки диверсии) позволяет правопри-
менителю более эффективно бороться с 
идеологическими вдохновителями таких 
преступлений. Судебная практика послед-
них лет демонстрирует неотвратимость 
наказания как за непосредственное со-
вершение диверсионных актов (поджоги, 
взрывы), так и за подготовку к ним, обуче-
ние или призывы в интернете. Наказания 
являются суровыми, и не допускается воз-
можность их условного назначения, осо-
бенно когда речь идёт о повреждении 
стратегических объектов транспорта и 
энергетики.

Развитие информационно-коммуника-
ционных технологий и их глубокая инте-
грация в повседневную жизнь создали не 
только новые возможности для социаль-

ного взаимодействия, но и породили прин-
ципиально новые формы общественно 
опасного поведения. В доктрине уголов-
ного права Грачёвой Ю.В., Григорьевым 
В.Н., Скрипченко Н. и другими криминоло-
гами проблемы законодательного регули-
рования ответственности за «треш-стрим» 
в Интернете активно обсуждались [21].

Особую сложность представляет раз-
граничение отягчающих обстоятельств со 
смежными уголовно-правовыми категори-
ями, в первую очередь – с квалифицирую-
щими признаками состава преступления.

Как уже отмечалось, правило ч. 2 ст. 63 
УК РФ запрещает повторный учёт отягча-
ющего обстоятельства, если оно уже пред-
усмотрено в качестве конструктивного или 
квалифицирующего признака состава. Од-
нако на практике возникают ситуации, 
когда одно и то же фактическое обстоя-
тельство может быть по-разному оценено 
судом. Например, совершение преступле-
ния группой лиц является как отягчающим 
обстоятельством (п. «в» ч. 1 ст. 63), так и ква-
лифицирующим признаком многих соста-
вов преступлений.

В доктрине обоснованно предлагается 
разграничивать эти понятия следующим 
образом: если обстоятельство указано в 
диспозиции статьи Особенной части, оно 
является квалифицирующим признаком 
и не может дополнительно учитываться 
как отягчающее; если же оно не охватыва-
ется составом преступления, но повышает 
общественную опасность, оно подлежит 
учёту в рамках ст. 63 УК РФ.

До августа 2024 года российское уго-
ловное законодательство не содержало 
специальных норм, позволяющих про-
вести надлежащую квалификацию пу-
бличной демонстрации так называемых 
«треш-стримов», т. е. самого процесса со-
вершения преступления посредством он-
лайн-трансляций перед аудиторией, где 
открыто демонстрируется насилие, изде-
вательства, истязания и иные противо-
правные действия (бездействия). 

Федеральный закон от 08.08.2024 № 
218-ФЗ «О внесении изменений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации» при-
зван восполнить этот пробел, введя новый 
квалифицирующий признак – совершение 
преступления с публичной демонстра-
цией, в том числе в СМИ или сети «Интер-
нет» в ряд составов преступлений.  

Введение нового отягчающего на-
казания обстоятельства в закрытый за-
конодательный перечень, а также кри-
минализация публичной демонстрации 
преступлений обусловлена рядом факто-
ров. Во-первых, публичная демонстрация 
преступления, особенно в режиме реаль-
ного времени, характеризуется повышен-
ной общественной опасностью. Во-вторых, 
«треш-стримы» стали для их организато-
ров способом извлечения дохода за счёт 
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пожертвований зрителей («донатов»), т.е. 
речь идёт о коммерциализации насилия, 
что является недопустимым.

Часть 1 статьи 63 УК РФ дополнена за-
конодателем пунктом «т». Данная норма 
имеет универсальный характер: она под-
лежит применению при совершении лю-
бого умышленного преступления, если в 
процессе его совершения имела место пу-
бличная демонстрация. Однако, исходя из 
правил юридической техники, при конку-
ренции общей и специальной нормы при-
оритет имеет специальная. При наличии в 
статье Особенной части УК РФ такого ква-
лифицирующего признака, как публичная 
демонстрация, дополнительное примене-
ние пункта «г» части 1 статьи 63 УК РФ не 
требуется. 

Квалифицирующие признаки в уголов-
ном праве служат средством дифферен-
циации уголовной ответственности. Зако-
нодатель предусмотрел рассматриваемый 
признак в составах преступлений, распо-
ложенных в главе о преступлениях против 
жизни и здоровья (ст. ст. 105, 111, 112, 115-117, 
119), а также в главе о преступлениях про-
тив свободы, чести и достоинства личности 
(ст. ст. 126-127.2 УК РФ). 

Закрепление термина «публичная де-
монстрация» в уголовном законе требует 
уточнения его содержательных характери-
стик. Практика привлечения лиц, совер-
шивших насильственные преступления с 
публичной демонстрацией, только начи-
нает складываться, что порождает дискус-
сии в доктрине и вопросы применения на 
практике. 

Представляется целесообразным вне-
сти изменения в уголовное законодатель-
ство или дать соответствующее разъясне-
ние Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации.

Можно предложить следующую зако-
нодательную регламентацию: «Публичной 
демонстрацией в статьях настоящего Ко-
декса признаётся совершение действий, 
открыто доступных для восприятия нео-
пределённым кругом лиц, в том числе по-
средством средств массовой информации 
или информационно-телекоммуникацион-
ных сетей, независимо от количества лиц, 
фактически воспринявших такие дей-
ствия».

Надо полагать, что легальное опреде-
ление публичной демонстрации позволит 
унифицировать подходы к квалификации 
на практике.

Использование данного признака в ка-
честве квалифицирующего обстоятельства 
в целом ряде составов преступлений, в том 
числе против жизни и здоровья, свободы, 
чести и достоинства личности, требует от 
законодателя более ответственного под-
хода к определению его содержания. От-
сутствие чётких критериев публичности 
ведёт к нарушению принципа единообра-

зия судебной практики, а в ряде случаев – к 
необоснованному усилению уголовной от-
ветственности.

Признание публичной демонстрации 
признается как отягчающим обстоятель-
ством, так и квалифицирующим призна-
ком, обосновано и соответствует реалиям 
цифрового общества, что непосредственно 
имеет профилактическую значимость и 
влияние на общую превенцию. 

Последние изменения российского за-
конодательства в отношении миграцион-
ной политики не могли не отразиться на 
уголовно-правовых нормах, посредством 
которых устанавливается ответственность 
за организацию незаконной миграции и 
фиктивную регистрацию.

Законность пребывания лица на рос-
сийской территории определяется по-
ложениями Федерального закона от 
25.07.2002 № 115-ФЗ [22].  

До недавнего времени сам по себе ста-
тус нелегального мигранта не являлся ква-
лифицирующим признаком при соверше-
нии им преступлений, учитывая принцип 
равенства всех перед законом (ст. 4 УК РФ). 
Однако с 2024 года был изменён законода-
тельный подход, ч. 1 ст. 63 УК РФ была до-
полнена новым пунктом. Так, совершение 
преступления лицом, незаконно находя-
щимся на территории Российской Федера-
ции, было признано обстоятельством, отяг-
чающим наказание.

Придание признаку «совершение 
преступления с использованием про-
граммно-аппаратных средств доступа 
к информационным ресурсам, инфор-
мационно-телекоммуникационным се-
тям, доступ к которым ограничен» ста-
туса отягчающего обстоятельства является 
обоснованным в эпоху цифровизации. 
Последнее время характеризуется ши-
роким распространением несанкциони-
рованного доступа к информационным 
ресурсам и сетям с ограниченным досту-
пом, осуществляемого с использованием 
специализированных программно-ап-
паратных средств. Современный этап 
развития информационного общества 
характеризуется повсеместным распро-
странением систем ограничения доступа к 
информации. Государственная тайна, ком-
мерческая тайна, персональные данные, 
авторский контент, внутренние сети госу-
дарственных структур требуют надёжной 
защиты в условиях цифровизации. 

Под программно-аппаратными сред-
ствами доступа к информационным ресур-
сам с ограниченным доступом в контексте 
уголовного права следует понимать любые 
устройства, программы, комплексы, па-
роли, ключи, криптографические и иные 
средства, созданные или приспособлен-
ные для преодоления систем защиты ин-
формации. Их можно классифицировать 
на следующие виды:
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-	 средства анонимизации и обхода 
блокировок; 

-	 средства взлома (кракерские);
-	 аппаратные ключи и скиммеры; 
-	 средства модификации и эмуляции.
Использование вышеперечисленных 

средств может быть признано отягчающим 
обстоятельством. В Особенной части УК 
РФ закреплены следующие составы пре-
ступлений: неправомерный доступ к ком-
пьютерной информации (ст. 272 УК РФ); 
создание, использование и распростра-
нение вредоносных программ (ст. 273 УК 
РФ); нарушение авторских и смежных прав  
(ст. 146 УК РФ).

В соответствии с примечаниями к ст. 
272 и 273 УК РФ не являются преступле-
нием деяния, совершённые в соответствии 
с федеральным законом или иным нор-
мативным актом, либо с разрешения вла-
дельца информации. 

Пленум Верховного Суда РФ в Поста-
новлении от 15.12.2022 № 37 разъяснил 
следующее, что если лицо с использова-
нием вредоносной программы (ст. 273 УК 
РФ) осуществляет неправомерный доступ 
(ст. 272 УК РФ) для последующего хище-
ния денежных средств (ст. 158 или 159.6 УК 
РФ), содеянное подлежит квалификации 
по совокупности преступлений, поскольку 
уничтожается (модифицируется) компью-
терная информация (базы данных банка) и 
одновременно похищается имущество [23].

Так, Гражданин Н. использовал про-
грамму для подбора паролей (брутфорс) к 
учётной записи коммерческой фирмы, по-
сле чего скопировал базу клиентов (ст. 272 
УК РФ) и передал её конкурентам (ст. 183 УК 
РФ). Суд квалифицировал действия по со-
вокупности ст. 272 и ст. 183 УК РФ, признав 
программу для взлома орудием престу-
пления.

Развитие информационно-коммуника-
ционных технологий и их глубокая инте-
грация в повседневную жизнь создали не 
только новые возможности для социаль-
ного взаимодействия, но и породили прин-
ципиально новые формы общественно 
опасного поведения. 

Таким образом, отягчающие и квали-
фицирующие обстоятельства имеют нео-
динаковый юридический статус, т.е. выпол-
няют различные функции.

Лесниевски-Костарева Т.А. [24] и иные 
учёные-криминологи подчёркивают, что 
основополагающим свойством квалифи-
цирующих признаков выступает их спо-
собность выступать средством диффе-
ренциации уголовной ответственности. 
Законодатель использует данные при-
знаки в целях конструирования более 
опасных форм преступного поведения.

Проблема уголовно-правовой оценки 
состояния опьянения традиционно при-
влекает внимание исследователей. Влия-
ние состояния опьянения на преступное 

поведение исследуется не только в право-
вом, но и в криминологическом аспекте, так 
как алкоголь, наркотические и психотроп-
ные вещества могут спровоцировать лицо 
к совершению общественно-опасного де-
яния. Долгое время господствовал подход, 
согласно которому состояние опьянения 
не рассматривалось как обстоятельство, 
отягчающее наказание, на что дополни-
тельно указывалось в Постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 11 января  
2007 г. № 2, которое утратило силу [25].

Ситуация изменилась с принятием 
Федерального закона от 21 октября 2013 г. 
№ 270-ФЗ, которым Уголовный кодекс РФ 
был дополнен частью 1.1 статьи 63. Как ука-
зано в официальном сообщении, данная 
поправка предоставила судам право при-
знавать при вынесении приговора отяг-
чающим обстоятельством совершение 
преступления в состоянии опьянения, вы-
званного употреблением алкоголя, нар-
котических или других одурманивающих 
веществ. При этом подчёркивалось, что 
данное право является факультативным и 
может применяться в зависимости от ха-
рактера и степени общественной опасно-
сти преступления, обстоятельств его со-
вершения и личности виновного.

Введение данной нормы породило но-
вый виток научных дискуссий о целесо-
образности, эффективности и пределах 
применения состояния опьянения в каче-
стве отягчающего обстоятельства. 

При назначении наказания суд обя-
зан в описательно-мотивировочной части 
приговора указать мотивы, по которым он 
пришёл к выводу о необходимости при-
знания указанного состояния отягчающим 
обстоятельством. Как показал выбороч-
ный анализ обвинительных приговоров су-
дов, в судебной практике сформировались 
критерии признания состояния опьянения 
отягчающим обстоятельством, ключевым 
из которых является наличие причинной 
связи между опьянением и преступным 
поведением [11]. Вместе с тем суды первой 
инстанции нередко допускают ошибки, 
признавая опьянение отягчающим обсто-
ятельством лишь на основании факта его 
наличия, без установления влияния на по-
ведение виновного. В Кассационном опре-
делении Судебной коллегии по делам 
военнослужащих указано, что мотивиро-
ванными являются выводы суда о призна-
нии в качестве отягчающих наказание Пе-
това обстоятельств, предусмотренных п. 
«л» ч. 1 и ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, совершение им 
каждого из преступлений в период воен-
ного положения и в состоянии опьянения, 
вызванном употреблением алкоголя [26].

Для совершенствования правоприме-
нительной практики требуется её унифи-
кация через обобщения Верховного Суда 
РФ [27].

Одной из центральных проблем инсти-
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тута отягчающих обстоятельств является 
поиск оптимального соотношения фор-
мальных критериев и судейского усмотре-
ния. Как справедливо отмечалось в ходе 
научной дискуссии, актуальным остаётся 
вопрос о «целесообразности формализа-
ции влияния отягчающих и смягчающих 
наказание обстоятельств на процесс его 
назначения» [28].

С одной стороны, формализация обе-
спечивает единообразие судебной прак-
тики, исключает произвольное расшире-
ние перечня отягчающих обстоятельств и 
гарантирует соблюдение принципа закон-
ности. С другой стороны, чрезмерная фор-
мализация может привести к тому, что суд 
будет вынужден признавать отягчающим 
обстоятельство, которое в конкретной ситу-
ации таковым, по сути, не является (напри-
мер, при формальном наличии рецидива, 
но при отсутствии реального повышения 
общественной опасности).

Выход из этого противоречия видится 
в дальнейшей дифференциации отягча-
ющих обстоятельств по степени их обяза-
тельности, а также в предоставлении суду 
права не признавать отягчающим обстоя-
тельство, которое с учётом конкретных об-
стоятельств дела не свидетельствует о по-
вышенной общественной опасности.

Аналогичную роль, но на этапе на-
значения наказания, выполняют обсто-
ятельства, отягчающие наказание, пере-
численные в статье 63 УК РФ. Их значение 
заключается в том, что они позволяют суду 
индивидуализировать наказание в рамках 
уже выбранной санкции, усиливая его со-
размерно выявленным отягчающим факто-
рам.

Включение «новых» обстоятельств в 
число отягчающих неизбежно ставит во-
прос о пределах судейского усмотрения. 
С одной стороны, законодательное закре-
пление таких обстоятельств ограничивает 
возможности суда по индивидуализации 
наказания. С другой стороны – полное от-
сутствие законодательных ориентиров 
создаёт риск произвольного применения 
закона.

В современной компаративистике вы-
деляют несколько моделей правового ре-
гулирования отягчающих обстоятельств. 
Применительно к исследуемой проблеме 
особый интерес представляет сопоставле-
ние подходов, закреплённых в законода-
тельстве различных государств.

Проведённый анализ позволяет сде-
лать ряд выводов относительно роли «но-
вых» отягчающих обстоятельств в процессе 
пенализации.

Таким образом, «новые» отягчающие 
обстоятельства играют важную роль в про-
цессе пенализации, позволяя уголовному 
праву адекватно реагировать на изме-
нение представлений об общественной 
опасности тех или иных форм поведения. 

Однако их включение в законодательство 
требует взвешенного подхода, учитываю-
щего как потребности защиты общества, 
так и фундаментальные принципы спра-
ведливости и индивидуализации ответ-
ственности.

Анализ теоретических и практических 
проблем позволяет сформулировать сле-
дующие предложения по совершенство-
ванию института отягчающих наказание 
обстоятельств.

Законодательные предложения:
−	 дальнейшая систематизация пе-

речня отягчающих обстоятельств с выделе-
нием подгрупп в зависимости от их содер-
жания;

−	 уточнение формулировок некото-
рых отягчающих обстоятельств для устра-
нения их неоднозначного толкования;

−	 законодательное закрепление пра-
вил конкуренции отягчающих обстоя-
тельств между собой, а также с квалифици-
рующими признаками.

Предложения по совершенствованию 
правоприменения:

−	 разработка разъяснений Пленума 
Верховного Суда РФ по вопросам учёта 
отягчающих обстоятельств, включая крите-
рии оценки степени их влияния на наказа-
ние;

−	 внедрение методических реко-
мендаций для судей по количествен-
ной оценке влияния отягчающих обстоя-
тельств;

−	 создание и ведение судебной ста-
тистики по применению отдельных отяг-
чающих обстоятельств для выявления си-
стемных проблем.

Доктринальные предложения:
−	 дальнейшая разработка теории пе-

нализации, включая вопрос о формализа-
ции влияния отягчающих обстоятельств;

−	 проведение эмпирических иссле-
дований судебной практики для выявле-
ния наиболее проблемных аспектов при-
менения ст. 63 УК РФ.

Выводы
Проведённое исследование позволяет 

сделать следующие основные выводы.
Отягчающие наказание обстоятельства 

являются важнейшим элементом пенали-
зации, выполняя функции дифференци-
ации уголовной ответственности на зако-
нодательном уровне и индивидуализации 
наказания на правоприменительном 
уровне. Их правовая природа обусловлена 
необходимостью учёта всех факторов, по-
вышающих общественную опасность де-
яния и личности виновного, для обеспе-
чения справедливого и соразмерного 
наказания.

Действующий Уголовный кодекс РФ 
содержит развёрнутый и исчерпывающий 
перечень отягчающих обстоятельств, ко-
торый постоянно совершенствуется с учё-
том меняющихся общественных отноше-
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ний и криминологических реалий. Вместе 
с тем сохраняется ряд проблем, связанных 
с формализацией влияния отягчающих об-
стоятельств, их соотношением с квалифи-
цирующими признаками, а также с обеспе-
чением единообразия судебной практики.

Развитие информационно-коммуника-
ционных технологий и их глубокая инте-
грация в повседневную жизнь создали не 
только новые возможности для социаль-
ного взаимодействия, но и породили прин-
ципиально новые формы общественно 
опасного поведения. 

Последние изменения российского за-
конодательства в отношении миграцион-
ной политики не могли не отразиться на 
уголовно-правовых нормах, посредством 
которых устанавливается ответственность 
за организацию незаконной миграции и 
фиктивную регистрацию.

Законодательное ужесточение ответ-
ственности за диверсионную деятельность 
требует дополнительных исследований с 
учётом складывающейся правопримени-
тельной практики.

Введённые, начиная с 2022 года, из-
менения в перечень обстоятельств, отяг-
чающих наказание (ст. 63 УК РФ), демон-
стрируют последовательную уголовную 
политику России в сторону милитариза-
ции уголовного права, усиления охраны 

публичных интересов в цифровой среде и 
ужесточения ответственности для специ-
альных субъектов.

Такой подход усиливает защиту обще-
ства, но одновременно делает наказание 
менее индивидуальным, подчиняя его не 
столько личности виновного, сколько об-
становке и способу совершения престу-
пления.

Перспективы совершенствования 
института отягчающих наказание обсто-
ятельств видятся в дальнейшей систе-
матизации законодательного перечня, 
уточнении формулировок отдельных об-
стоятельств, а также в разработке чётких 
критериев для оценки степени их влия-
ния на наказание. Важным направлением 
является также дальнейшее развитие тео-
рии пенализации и проведение эмпири-
ческих исследований правоприменитель-
ной практики.

Как справедливо отмечается в док-
трине, пенализационная деятельность «ис-
пытывает на себе эффект двойного бре-
мени проблем»: как законодательного, так и 
правоприменительного характера. Только 
комплексный подход, объединяющий уси-
лия законодателя, правоприменителя и 
науки, способен обеспечить дальнейшее 
совершенствование этого сложного и мно-
гогранного института.
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