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Аннотация. Введение. Цель – выявление и обоснование дискурсивной институционализации ре-
гионального и образовательного факторов как приоритетных элементов современной российской мо-
дели национальной безопасности.

Методы. Выявляются механизмы дискурсивной институционализации, основанные на критиче-
ском дискурсивном анализе официальных выступлений, стратегических документов и материалов экс-
пертных дискуссий Президента РФ, Совета Безопасности, Государственного совета, Совета Федерации 
и Государственной Думы.

Результаты. Рассматривается трансформация представлений о безопасности от экономико-тех-
нократической модели конца 1990-х годов, ориентированной на макроэкономическую стабилизацию 
и инвестиции в человеческий капитал, к суверенитетоцентричной в 2000-е годы, где акцент смещается 
на геополитические вызовы и межэтническую стабильность, и далее к мобилизационной в 2010-2020-е 
годы, в которой региональное развитие и образование институционализируются как ключевые ком-
поненты защиты ценностного, демографического и технологического суверенитета. Обосновывается, 
что риторика элит выступает механизмом формирования иерархии угроз, легитимации власти и нор-
мативного управления, превращая региональные и образовательные аспекты из периферийных соци-
ально-экономических ресурсов в самостоятельные элементы системы безопасности. Отмечается пере-
ход от фокуса на внешних геополитических вызовах, таких как глобализация и санкционное давление, 
к внутренним социокультурным факторам, включая патриотическое воспитание как инструмент кон-
солидации общества, профилактики экстремизма и формирования общегражданской идентичности.

Обсуждение. Оценивается роль региональной специфики в обеспечении устойчивости асимме-
тричной федерации, где регионы рассматриваются как источники рисков и ресурсов, требующие коор-
динации с федеральным центром. Подчёркивается значимость образования в воспроизводстве чело-
веческого капитала, адаптации к демографическим изменениям и противодействии идеологическим 
угрозам через мягкую силу. Выясняется недостаточность существующих исследований, доминирую-
щих военно-политическими интерпретациями, которые игнорируют дискурсивные механизмы инсти-
туционализации. Научная новизна исследования заключается в выявлении результатов трансформа-
ции риторики российских политических элит о национальной безопасности в 1997-2025 гг. Впервые 
показано, что региональный и образовательный факторы институционализируются в официальном 
дискурсе как приоритетные элементы современной модели безопасности, а также обоснован переход 
к суверенитетоцентричной и мобилизационной модели, в рамках которой риторика элит формирует 
иерархию угроз и нормативные рамки политического управления. Результаты позволяют преодолеть 
разрыв между официальным дискурсом и его теоретическим осмыслением, способствуя глубокому по-
ниманию механизмов государственной устойчивости в условиях геополитического противостояния и 
внутреннего консолидационного давления.
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Annotation. Introduction. Objective – to identify and substantiate the discursive institutionalization of 
regional and educational factors as priority elements of the contemporary Russian national security model.

Methods. The mechanisms of discursive institutionalization are identified, based on a critical discursive 
analysis of official speeches, strategic documents, and expert discussion materials of the President of the 
Russian Federation, the Security Council, the State Council, the Federation Council, and the State Duma.

Results. The article examines the transformation of security concepts from the economic-technocratic 
model of the late 1990s, focused on macroeconomic stabilization and investment in human capital, to 
the sovereignty-centric model of the 2000s, where the emphasis shifted to geopolitical challenges and 
interethnic stability, and further to the mobilization-based model of the 2010s-2020s, in which regional 
development and education are institutionalized as key components of protecting value, demographic, 
and technological sovereignty. It is argued that elite rhetoric serves as a mechanism for shaping a hierarchy 
of threats, legitimizing power, and normative governance, transforming regional and educational aspects 
from peripheral socioeconomic resources into independent elements of the security system. A shift is noted 
from a focus on external geopolitical challenges, such as globalization and sanctions pressure, to internal 
sociocultural factors, including patriotic education as a tool for consolidating society, preventing extremism, 
and fostering a common civic identity.

Discussion. The role of regional specifics in ensuring the stability of an asymmetric federation is assessed, 
where regions are viewed as sources of risks and resources requiring coordination with the federal center. 
The importance of education in the reproduction of human capital, adaptation to demographic changes, 
and countering ideological threats through soft power is emphasized. The inadequacy of existing research, 
dominated by military-political interpretations that ignore the discursive mechanisms of institutionalization, 
is revealed. The research's novelty lies in its identification of the transformation of Russian political elites' 
rhetoric regarding national security from 1997 to 2025. For the first time, it demonstrates that regional and 
educational factors are institutionalized in official discourse as priority elements of the modern security 
model, and substantiates the transition to a sovereignty-centric and mobilization-based model, within which 
elite rhetoric shapes the hierarchy of threats and the normative framework of political governance. The 
results bridge the gap between official discourse and its theoretical understanding, contributing to a deeper 
understanding of the mechanisms of state resilience in the face of geopolitical confrontation and internal 
consolidation pressures.
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Введение
В современной политической науке 

национальная безопасность рассматрива-
ется как многомерное явление, включаю-
щее военные, экономические, социальные 
и культурные аспекты [1, c. 1]. Классиче-
ские подходы (Г. Моргентау, К. Уолтц) ак-
центируют внешние угрозы и баланс сил, 
тогда как конструктивистская парадигма  
(А. Вендт, Б. Бузан) подчёркивает дискур-
сивную и социальную природу угроз [2, 
c. 125; 3, c. 12; 4, c. 15]. В российском контек-

сте это выражается в переходе от узкообо-
ронного подхода 1990-х гг. к комплексному 
пониманию безопасности, включающему 
внутренние социокультурные факторы 
[5]. В этой логике безопасность трактуется 
как целостная конструкция, т. к. «безопас-
ность является многомерной конструк-
цией, включающей взаимосвязанные 
физический, экономический, социаль-
ный, культурный и ценностно-норматив-
ный компоненты, требующие согласован-
ной политики», что делает дискурсивное 
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оформление приоритетов неотъемлемым 
элементом её институционализации [59].

Особую значимость приобретает дис-
курсивный подход, разработанный в рабо-
тах М. Фуко, Т. ван Дейка и Н. Фэркло, со-
гласно которому политическая риторика 
выступает механизмом легитимации вла-
сти и институционализации приоритетов 
[6, c. 9; 7, c. 2; 8, c. 9]. Риторика элит фор-
мирует «режим истины» о безопасности, 
определяя, какие угрозы признаются ле-
гитимными и какие меры – оправданными. 
В отечественной литературе подчёрки-
вается специфика российского дискурса, 
в рамках которого безопасность осмыс-
ляется через призму цивилизационной 
идентичности и суверенитета [9, c. 7; 10,  
c. 6; 11, c. 5]. 

Региональная составляющая нацио-
нальной безопасности теоретически обо-
сновывается в рамках федерализма и мно-
гоуровневого управления [12, c. 95; 13, c. 831]. 
В условиях асимметричной федерации ре-
гионы выступают как источники рисков и 
одновременно как ресурсы устойчивости. 
В российской научной литературе реги-
ональная безопасность рассматривается 
как подсистема национальной безопасно-
сти, требующая координации между фе-
деральным центром и субъектами РФ, что 
отражается в официальной риторике элит 
[14, c. 36; 15, c. 10]. 

Образовательный фактор националь-
ной безопасности опирается на теорию че-
ловеческого капитала и концепцию «мяг-
кой силы», рассматривающие образование 
как стратегический ресурс развития и вли-
яния [1, c. 5; 16-20]. Образование выполняет 
функции социализации, формирования 
идентичности и подготовки кадров, стано-
вясь инструментом противодействия иде-
ологическим и ценностным вызовам. По-
этому в работах отечественных авторов 
патриотическое воспитание интерпрети-
руется как элемент безопасности и профи-
лактики экстремизма [21, c. 411]. 

В риторике российских политических 
элит за последние десятилетия прослежи-
вается трансформация представлений о 
национальной безопасности, отражающая 
смену приоритетов государственного раз-
вития и источников угроз. В конце 1990-х 
гг. доминировала экономико-технократи-
ческая модель, в 2000-е гг. акценты сме-
стились к суверенитету и управляемости, 
а с 2010-х гг. – к демографическим и техно-
логическим вызовам. В 2020-е гг., на фоне 
геополитического противостояния и санк-
ционного давления, приоритеты всё более 
ориентируются на защиту традиционных 
ценностей, региональную устойчивость и 
внутреннюю консолидацию общества, что 
формирует комплексную социокультур-
ную модель национальной безопасности. 
Под риторикой элит понимается совокуп-
ность публичных выступлений, стратеги-

ческих документов и материалов эксперт-
ных дискуссий, обладающих нормативным 
влиянием на государственную политику. 
Информационную базу исследования со-
ставляют официальные материалы Пре-
зидента РФ, Совета Безопасности, Госу-
дарственного совета, Совета Федерации и 
Государственной Думы.

Научная проблема исследования за-
ключается в недостаточной разработан-
ности дискурсивного анализа трансфор-
мации национальной безопасности в 
риторике российских политических элит, 
прежде всего в части регионального и 
образовательного факторов, которые в 
существующих исследованиях обычно 
рассматриваются как вторичные социаль-
но-экономические ресурсы, а не как само-
стоятельные элементы системы безопасно-
сти. Доминирование военно-политических 
и внешнеполитических интерпретаций, 
а также фокус на формально закреплён-
ных стратегических приоритетах не позво-
ляют в полной мере раскрыть механизмы 
их формирования и институционализа-
ции в публичной риторике элит и просле-
дить трансформацию регионального раз-
вития и образования от периферийных 
факторов к ключевым компонентам госу-
дарственной устойчивости. В результате 
сохраняется разрыв между расширением 
содержания национальной безопасности 
в официальном дискурсе и его теорети-
ческим и нормативным осмыслением, что 
обуславливает необходимость комплекс-
ного анализа долгосрочной трансформа-
ции риторики национальной безопасно-
сти и логики включения регионального 
и образовательного факторов в её совре-
менную модель [1].

Цель исследования
Цель исследования – выявить и обосно-

вать дискурсивную институционализацию 
регионального и образовательного факто-
ров как приоритетных элементов совре-
менной российской модели националь-
ной безопасности. Объект исследования 
– риторика российских политических элит 
в сфере национальной безопасности (1997-
2025 гг.) как элемент политического управ-
ления и формирования государственной 
политики. Предмет исследования – транс-
формация дискурсивных приоритетов на-
циональной безопасности в риторике рос-
сийских политических элит, выражающаяся 
в институционализации регионального и 
образовательного факторов как ключевых 
элементов современной российской мо-
дели национальной безопасности.

Методы исследования
Методической основой исследования 

служит критический дискурсивный ана-
лиз, позволяющий выявить доминирую-
щие фреймы, идеологические сдвиги и 
нормативные установки в текстах полити-
ческих элит. 
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Хронологический подход применяется 
для фиксации этапов трансформации при-
оритетов.

Научная новизна исследования заклю-
чается в полученных результатах анализа 
трансформации риторики российских по-
литических элит о национальной безо-
пасности в 1997-2025 гг. В работе впервые 
системно показано, что региональный и 
образовательный факторы институциона-
лизируются в официальной риторике как 
приоритетные элементы современной 
российской модели национальной без-
опасности, а не как вспомогательные со-
циально-экономические направления. 
Обосновано, что в ходе трансформации 
дискурса происходит переход от эконо-
мико-технократической к суверенитето-
центричной и мобилизационной модели 
безопасности, в рамках которой образова-
ние и региональная политика выполняют 
функции воспроизводства ценностного, 
демографического и технологического су-
веренитета. Доказано, что риторика поли-
тических элит выступает самостоятельным 
механизмом формирования и закрепле-
ния приоритетов национальной безопас-
ности, задавая иерархию угроз и норма-
тивные рамки политического управления.

Результаты исследования и их обсуж-
дения

Формирование основ: экономиче-
ская безопасность и роль регионов (1997- 
2001 гг.)

В конце 1990-х годов образование рас-
сматривалось преимущественно как дол-
госрочный ресурс формирования че-
ловеческого капитала и обеспечения 
экономической устойчивости государства. 
В условиях структурного кризиса и огра-
ниченности финансовых ресурсов инве-
стиции в человека интерпретировались 
как наиболее эффективный инструмент 
восстановления и модернизации эконо-
мики: «в стратегическом плане вложе-
ния в человека – самые эффективные…»  
(Л.И. Абалкин, 1997) [22, c. 51]. Образование в 
этот период осмысливалось прежде всего 
в логике экономической целесообразно-
сти и социального развития, а не как само-
стоятельный элемент системы националь-
ной безопасности. 

К началу 2000-х годов в официальном 
дискурсе происходит заметный сдвиг: об-
разование перестаёт восприниматься 
исключительно как социальная сфера и 
начинает позиционироваться как струк-
турный компонент национальной безо-
пасности. В материалах и докладах Госу-
дарственного совета РФ подчёркивается 
роль образования в обеспечении устой-
чивого экономического роста, адаптации 
к демографическим изменениям и повы-
шении конкурентоспособности страны 
[23]. Особое внимание уделяется необхо-
димости учёта региональной специфики 

при модернизации образовательной си-
стемы, что отражает ранние элементы тер-
риториально ориентированного подхода к 
безопасности: «образование … становится 
одним из важнейших факторов националь-
ной безопасности» (рабочая группа прези-
диума Государственного совета, 2001) [23]. 
Таким образом, уже на данном этапе за-
кладываются основы последующего рас-
ширения высказываний и нарративов, 
формирующих восприятие национальной 
безопасности в региональном и образова-
тельном пространстве.

В результате дискурс национальной 
безопасности конца 1990-х годов форми-
руется в условиях институционального 
кризиса и уязвимости государства, что 
предопределяет его экономико-технокра-
тическую направленность. Безопасность 
в публичных высказываниях элит кон-
струируется преимущественно как функ-
ция макроэкономической стабилизации и 
управляемости, а образование и регионы 
включаются в эту рамку как ресурсы вос-
становления, а не как автономные поли-
тические факторы. Нарратив «инвестиций 
в человека» выполняет легитимирующую 
функцию, позволяя обосновать приоритет 
социальных расходов в условиях дефицита 
ресурсов и деполитизировать причины 
угроз, представленных как объективные 
последствия трансформационного кри-
зиса. Региональная специфика признаётся 
лишь в управленческом, но не в полити-
ческом измерении, что маргинализирует 
альтернативные интерпретации, пред-
полагающие расширение региональной 
субъектности. Идеологически данный дис-
курс воспроизводит образ государства как 
рационального «управленца», общества – 
как объекта модернизации, а гражданина 
– как носителя человеческого капитала, 
что ограничивает понимание безопасно-
сти экономическими и социальными пара-
метрами.

Усиление внешнеполитического фак-
тора: суверенитет и геополитические вы-
зовы (2003-2006 гг.)

С 2003 года в риторике российских 
элит усиливается акцент на суверенитете 
и геополитических рисках, что приводит к 
переосмыслению роли многонациональ-
ных регионов в системе национальной 
безопасности. Межэтническая и межкон-
фессиональная стабильность начинает 
трактоваться как необходимое условие 
сохранения государственного суверени-
тета, что прямо фиксируется в официаль-
ных выступлениях: «Сохранение социаль-
ного, межэтнического и межрелигиозного 
мира…» (В.В. Путин, 2005) [24]. В рамках 
данной логики региональная адаптация 
федеральной политики приобретает зна-
чение механизма профилактики деструк-
тивных и сепаратистских тенденций, а об-
разование всё отчётливее осмысляется как 
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инструмент социализации и воспроизвод-
ства общегражданской идентичности.

В 2004 г. риторика элит усиливает кри-
тику глобализации и внешних угроз, под-
чёркивая необходимость собственной 
модели развития. Эти вызовы трактуются 
прежде всего как идеологические и цен-
ностные, связанные с отсутствием общена-
ционального консенсуса: «У нас до сих пор 
не выкристаллизовались общие ценности, 
которые для большинства народа явились 
бы определяющими нормами и идеалами» 
(А.А. Коробейников, материалы Эксперт-
ного совета, 2004) [25, c. 32]. В этом кон-
тексте региональный фактор безопасно-
сти связывается с рисками федеративной 
асимметрии и сепаратизма, что подчёрки-
вает значимость учёта территориальной 
специфики при формировании политики 
национальной безопасности. 

К 2005 г. риторика элит отражает каче-
ственную трансформацию представлений 
о национальной безопасности. Угрозы на-
чинают осмысляться как комплексные, а 
демографические, идеологические и ге-
ополитические факторы рассматрива-
ются во взаимосвязи [26, с. 4]. В данной 
логике образование приобретает значе-
ние не только социального института, но 
и механизма формирования ценностного 
единства и подготовки кадров для долго-
срочного развития государства. Этот сдвиг 
свидетельствует о переходе от раздель-
ного анализа угроз к их интеграции в мо-
дель национальной устойчивости. 

В 2006 г. понимание национальной 
безопасности в риторике элит заметно ус-
ложняется: региональное развитие и демо-
графическая динамика начинают рассма-
триваться как взаимосвязанные факторы 
устойчивости. Регионы осмысляются од-
новременно как пространства противо-
действия внешним угрозам и как зоны по-
вышенных демографических рисков [27, 
с. 3]. В этой логике образование и патри-
отическое воспитание закрепляются как 
инструменты формирования кадрового и 
ценностного ресурса, отражая переход к 
интегрированной модели национальной 
безопасности.

Таким образом, в начале 2000-х годов 
в риторике российских элит происходит 
сдвиг к суверенитетоцентричной модели 
безопасности, в рамках которой ключевые 
угрозы конструируются как внешние и иде-
ологические. Межэтническая и межкон-
фессиональная стабильность включается в 
дискурс как условие сохранения государ-
ственного суверенитета, что позволяет пе-
реосмыслить региональное многообразие 
преимущественно как зону потенциаль-
ных рисков. Нарратив идеологического 
пробела и отсутствия общенационального 
консенсуса выполняет функцию символи-
ческой интерпретации, легитимирующего 
усиление роли государства в сфере иден-

тичности и социализации. Образование в 
этой логике начинает рассматриваться как 
инструмент формирования общеграждан-
ской идентичности и профилактики деста-
билизации. Иерархизация угроз подчиня-
ется задаче централизации управления, 
в то время как альтернативные модели, 
предполагающие многообразное понима-
ние идентичности или расширение реги-
ональной автономии, вытесняются за пре-
делы легитимного дискурса.

Интеграция и социальные модели: ре-
гиональные особенности (2007-2008 гг.)

В 2007 г. в риторике усиливается вни-
мание к социальным моделям региональ-
ного развития как фактору национальной 
устойчивости. Образование рассматри-
вается как инновационный ресурс регио-
нов, а демографическая проблематика всё 
чаще связывается с уязвимостью коренных 
малочисленных народов, что подчёрки-
вает значимость региональной специфики 
в политике безопасности [28, с. 4]. 

В 2007-2008 гг. в риторике усиливается 
акцент на коллективных механизмах безо-
пасности и проблемах интеграции на пост-
советском пространстве. Геополитические 
и экономические ограничения тракту-
ются как фактор, требующий самостоятель-
ного стратегического выбора «По какому 
пути мы пойдём – сосредоточимся ли на 
своём внутреннем развитии… пойдём ли 
на определённые затраты ради того, чтобы 
заняться… собиранием земель… – это, … по-
истине исторический выбор» (А.И. Дени-
сов, парламентские слушания, 14.03.2008) 
[29, с. 15]. В этом контексте вопросы сувере-
нитета и региональной устойчивости при-
обретают особое значение. При этом инте-
грационные проекты рассматриваются как 
инструмент обеспечения национальной 
безопасности. 

В 2008 г. в риторике усиливается вни-
мание к внутренним структурным дис-
пропорциям как источнику рисков 
национальной безопасности. Социаль-
но-экономическое неравенство регионов 
и масштаб бедности начинают рассматри-
ваться как факторы, подрывающие устой-
чивость государства. «Неравенство уров-
ней социально-экономического развития 
регионов… предельно велико» [30, с. 10]. 
В этом контексте культурные и конфесси-
ональные особенности регионов тракту-
ются не только как элемент идентичности, 
но и как потенциальный источник норма-
тивных противоречий, требующий более 
гибкой и дифференцированной государ-
ственной политики. 

Таким образом, в 2007-2008 гг. дискурс 
национальной безопасности усложняется 
за счёт интеграции социально-экономиче-
ских, демографических и культурных фак-
торов, а регионы начинают описываться 
как носители специфических социальных 
моделей, влияющих на общегосударствен-
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ную устойчивость. При этом признание 
региональной специфики носит функци-
ональный характер и не сопровождается 
расширением политической субъектно-
сти регионов. Нарратив интеграции ис-
пользуется для легитимации необходимо-
сти внутренней консолидации в условиях 
внешних ограничений и неопределённо-
сти, что представляется как безальтерна-
тивный «исторический выбор». Социаль-
но-экономическое неравенство регионов 
конструируется как структурная угроза 
безопасности, однако его причины депо-
литизируются, а возможные альтернативы 
перераспределения власти и ресурсов ис-
ключаются из дискурса. Идеологически за-
крепляется модель, в которой государство 
выступает интегратором и посредником, 
а регионы – объектами выравнивания и 
управляемой стабильности.

Региональная безопасность и челове-
ческий капитал: интеграция с федераль-
ными стратегиями (2009-2015 гг.)

К 2009 г. в риторике национальной без-
опасности арктический и северный (ма-
крорегионы) факторы начинают рассма-
триваться через призму демографической 
устойчивости и сохранения культурного 
многообразия [22]. Демографические про-
блемы Севера интерпретируются как си-
стемный риск, затрагивающий социаль-
ную, экономическую и оборонную сферы 
«К ключевым демографическим пробле-
мам … можно отнести устойчивые негатив-
ные демографические процессы…» [31, с. 
80]. В этом контексте защита традицион-
ных укладов жизни коренных народов рас-
сматривается как элемент региональной 
безопасности и долгосрочного развития.

В официальном дискурсе начала 2010-х 
годов региональная безопасность инсти-
туционализируется как самостоятельный 
фактор национальной безопасности. Она 
трактуется как состояние защищённости 
на уровне субъектов РФ: «Региональная 
безопасность – это состояние защищённо-
сти жизненно важных интересов личности, 
общества и государства…» [32, с. 5]. В этой 
логике федеральные округа рассматрива-
ются как ключевой механизм координа-
ции политики безопасности, а демографи-
ческие процессы – как фактор, напрямую 
влияющий на устойчивость регионов и эф-
фективность государственного управле-
ния.

В стратегических документах 2011 
года, посвящённых развитию Северо-Кав-
казского федерального округа, противо-
действие экстремизму закрепляется как 
ключевой приоритет региональной безо-
пасности. Межэтническая напряжённость 
и террористическая активность тракту-
ются как системные угрозы, требующие 
комплексного ответа (Стратегия социаль-
но-экономического развития СКФО до 
2025 года, 20.04.2011) [33]. Образовательные 

и воспитательные механизмы в данной ло-
гике рассматриваются как инструменты 
формирования общегражданской иден-
тичности и профилактики радикализации, 
реализуемые через координацию соответ-
ствующих мер.

К 2013 г. межнациональные отношения 
окончательно закрепляются в риторике 
как фактор национальной безопасности, 
тесно связанный с системой образования 
и воспитания. Корректировка националь-
ной политики сопровождается переос-
мыслением роли образования как инстру-
мента социализации и формирования 
общегражданской идентичности. «Наша 
задача заключается в том, чтобы укрепить 
гармонию и согласие в многонациональ-
ном российском обществе, чтобы люди 
независимо от своей этнической, религи-
озной принадлежности осознавали себя 
гражданами единой страны» (В.В. Путин, 
заседание Совета по межнациональным 
отношениям, 19.02.2013) [34]. Патриотиче-
ское воспитание и миграционная поли-
тика в этом контексте рассматриваются как 
взаимосвязанные элементы профилак-
тики демографических и социальных ри-
сков.

В 2014 г. в официальной риторике уста-
навливается прямая связь между систе-
мой образования, национальной безопас-
ностью и обеспечением государственного 
суверенитета. Суверенитет и территори-
альная целостность трактуются как фунда-
ментальные ценности, требующие защиты 
не только военными, но и социально-ин-
ституциональными средствами «Сувере-
нитет и территориальная целостность – 
фундаментальные … ценности» (В.В. Путин, 
заседание президиума Совета по науке и 
образованию, 22.07.2014) [35]. В этом кон-
тексте образование и идеологическая ав-
тономия рассматриваются как элементы 
предотвращения внешнего влияния и со-
хранения стратегической самостоятельно-
сти государства.

К середине 2010-х годов патриотиче-
ское воспитание институционализируется 
как приоритет в политике национальной 
безопасности. Оно фокусируется на фор-
мировании ценностного единства и пре-
одолении демографических, социальных 
рисков. «Приоритетная задача РФ – фор-
мирование новых поколений…» как стра-
тегическая цель воспитательной политики 
[36]. События 2014-2015 годов усиливают 
его роль в консолидации общества под 
внешним давлением. В то же время реги-
ональные практики, такие как, например, 
кадетское образование, подтверждают 
эффективность модели и иллюстрируют 
трансформацию к мобилизационному 
подходу [37, с. 99].

В послании Федеральному Собранию 
2015 года ключевые элементы националь-
ной безопасности закладываются в рам-



185

ках единой концептуальной логики [38]. 
Суверенитет, демографическая динамика, 
культурное многообразие и патриотизм 
представлены как взаимозависимые ос-
нования государственной устойчивости. 
«Сила России – в свободном развитии всех 
народов…» (В.В. Путин, 03.12.2015) [38]. Тем 
самым риторика смещается от фрагмен-
тарного перечисления отдельных угроз к 
их концептуальному объединению, а наци-
ональная безопасность начинает осмыс-
ляться через призму глобального противо-
стояния.

В результате, в начале 2010-х годов ре-
гиональная безопасность институциона-
лизируется как самостоятельный уровень 
национальной безопасности, что отра-
жает переход к многоуровневой управлен-
ческой логике. Угрозы всё чаще локали-
зуются территориально и связываются с 
демографическими, межэтническими и 
социальными процессами, особенно в 
стратегически чувствительных регионах. 
Образование и воспитание встраиваются 
в дискурс как инструменты профилактики 
экстремизма и фрагментации, что перево-
дит вопросы идентичности в сферу страте-
гического управления. Логика «угроз – от-
ветов» приобретает институциональный 
характер, оправдывая усиление федераль-
ной координации и программно-целевого 
подхода. Региональные различия призна-
ются лишь в рамках федеральной архи-
тектуры безопасности, а альтернативные 
интерпретации регионального развития 
маргинализируются. Идеологически фор-
мируется представление о государстве 
как носителе ценностного суверенитета и 
ключевом акторе консолидации общества.

Патриотизм и стратегии безопасно-
сти: ответ на геополитические вызовы 
(2016-2021 гг.)

В 2016-2021 гг. в риторике российских 
элит фиксируется сдвиг, при котором па-
триотизм институционализируется как 
функциональный элемент национальной 
безопасности. Образование при этом рас-
сматривается как инструмент противодей-
ствия информационным, демографиче-
ским и идеологическим угрозам с учётом 
региональной специфики. В частности, в 
2017 г. усиливается акцент на терроризме и 
экстремизме, трактуемых как формы внеш-
него воздействия: «…законспирированные 
ячейки международных террористических 
и экстремистских организаций…» (Н.П. Па-
трушев, интервью «Российской газете», 
16.01.2017) [39]. Одновременно миграция 
включается в перечень факторов регио-
нальной безопасности, что отражает пере-
ход к комплексному и многоуровневому 
пониманию угроз.

В ходе парламентских слушаний 2017 
года образование было обозначено как 
«долгоиграющая» сфера стратегического 
планирования, напрямую влияющая на 

конкурентоспособность и устойчивость 
государства [40]. Подчёркивалась прямая 
связь между уровнем образования, мо-
дернизацией экономики и способностью 
России противостоять внешнему науч-
но-технологическому давлению [40]. Одно-
временно региональные диспропорции в 
финансировании и статусе педагогов рас-
сматривались как фактор внутренней уяз-
вимости системы [40].

На большой пресс-конференции  
2017 года В.В. Путин последовательно свя-
зывает образование, культурное многооб-
разие и демографию с задачами нацио-
нальной безопасности. С одной стороны, 
подчёркивается значение языкового и 
культурного разнообразия как основы 
гражданской идентичности [41]. С другой – 
образование трактуется как превентивный 
инструмент против терроризма и социаль-
ного радикализма, напрямую связанный 
с уровнем благосостояния и социальной 
справедливости [41].

В 2019 г. парламентские слушания за-
фиксировали углубление ранее обозна-
ченных проблем и обозначили системный 
кризис регионального образования, свя-
занный с кадровым дефицитом, инфра-
структурными ограничениями и ростом 
административной нагрузки на педагогов 
[42]. В ситуации с педагогами подчёркива-
лось противоречие между декларируемой 
социальной значимостью профессии и ре-
альными условиями труда, что рассматри-
валось как фактор угрозы устойчивому раз-
витию регионов. Итогом слушаний стало 
закрепление установки на необходимость 
федеральной координации и институцио-
нализации предложенных мер [42]. 

К 2019 г. в официальной риторике фор-
мируется интегральная модель нацио-
нальной безопасности: геополитические, 
технологические и идеологические угрозы 
трактуются как элементы гибридного дав-
ления. Технологическая независимость и 
суверенитет выступают ключевыми усло-
виями противодействия внешнему воз-
действию на культурную и историческую 
идентичность: «Взращиваются национа-
лизм и неонацизм, неприкрытая русофо-
бия…» (Н.П. Патрушев, 11.11.2019) [43]. Реа-
лизация этой логики на региональном 
уровне связывается с координацией мер 
по противодействию гибридным угрозам. 

В 2020 г. образование в официальной 
риторике напрямую связывается с патрио-
тическим воспитанием и формированием 
гражданской ответственности молодёжи, 
подчёркивая его роль в профилактике экс-
тремизма, демографических и идеологи-
ческих угроз: «Молодежь самым активным 
образом нужно привлекать к выполнению 
текущих задач…» (И.О. Щеголев, совеща-
ние Совета Безопасности по националь-
ной безопасности в ЦФО, 30.10.2020) [44]. 
Военное и техническое образование по-



186

зиционируются как многофункциональ-
ные элементы национальной безопасно-
сти, сочетающие развитие человеческого 
капитала и технологическую независи-
мость: «Военная академия … внесла огром-
ный вклад в развитие науки, высшего во-
енного и технического образования…»  
(В.В. Путин, 07.12.2020) [45]. Завершает дан-
ную логику фиксация проблематики си-
стемы образования, включая вопросы ка-
чества и кадрового обеспечения, а также их 
прямую связь с технологической незави-
симостью в различных сферах и достиже-
нием общенациональных целей: «Учитель 
высшей категории в сельской местности 
при нагрузке 18 часов – это ставка учителя, 
получает столько же, сколько получает 
уборщица в этом же учебном заведении»  
(В.В. Путин, 17.12.2020) [46]. 

В 2021 г. в дискурсе Совета Безопас-
ности акцент смещается на международ-
ный фактор противодействия терроризму 
как ключевому фактору региональной и 
глобальной нестабильности. Террористи-
ческие угрозы трактуются как транснаци-
ональные и тесно связанные с геополити-
ческими процессами, включая военные 
конфликты и разрушение государственно-
сти. «Отступление же от принципов безаль-
тернативного осуждения международного 
терроризма … создаёт иллюзию вседозво-
ленности» (Ю.А. Коков, 06.10.2021) [47]. В 
этой логике противодействие терроризму 
рассматривается как коллективная задача, 
требующая координации усилий на меж-
дународном, межведомственном и регио-
нальном уровнях. 

В интервью 2021 года А.Н. Гребенкин 
концептуализирует пограничную безопас-
ность как производную общей военно-по-
литической и геополитической нестабиль-
ности, что отражает завершающий этап 
доминирования пограничной логики в 
дискурсе национальной безопасности [48]. 
Тем самым миграционные, террористиче-
ские и информационные угрозы оконча-
тельно объединяются в логике гибридного 
воздействия и противодействия им. Это 
фиксирует переход к интегральному по-
ниманию национальной безопасности и 
обосновывает необходимость институцио-
нального и технологического усиления го-
сударственной границы [48].

Таким образом, в 2016-2021 гг. патри-
отизм окончательно институционали-
зируется как функциональный элемент 
дискурса национальной безопасности, ин-
тегрирующий геополитические, идеологи-
ческие и социальные угрозы. Терроризм, 
миграция, информационное воздействие 
и технологическая зависимость объеди-
няются в нарратив гибридного давления, 
что расширяет поле безопасности до куль-
турной и образовательной сфер. Образо-
вание конструируется как стратегический 
ресурс долгосрочной устойчивости, а ре-

гиональные проблемы в этой сфере интер-
претируются как угрозы национального 
масштаба, требующие федерального вме-
шательства. Иерархизация угроз подчи-
нена мобилизационной логике, в рамках 
которой внутренние противоречия вклю-
чаются в рамку внешнего давления. Фор-
мально технократическая риторика маски-
рует усиление нормативных ожиданий от 
гражданина, где лояльность и патриотизм 
становятся элементами безопасности.

Современные трансформации (2022-
2025 гг.): от пограничной безопасности к 
суверенитету и технологической незави-
симости

В период 2022-2025 годов в официаль-
ном дискурсе российских политических 
элит фиксируется качественная трансфор-
мация представлений о национальной 
безопасности. Если ранее доминировала 
логика внешнеполитического сдержива-
ния и пограничной стабильности, то на-
чиная с 2022 года национальная безопас-
ность всё более интерпретируется как 
комплексная, многоуровневая категория, 
включающая демографические процессы, 
человеческий капитал, региональное раз-
витие, образование и технологическую не-
зависимость. Суверенитет при этом вы-
двигается в качестве системообразующего 
принципа, интегрирующего различные 
направления государственной политики.

Этот сдвиг институционально и дис-
курсивно закрепился на фоне резкого 
обострения внешнеполитической обста-
новки, военного противостояния и усиле-
ния санкционного давления. В Послании 
Президента РФ Федеральному Собранию 
21 февраля 2023 года подчёркивается, что 
ключевые стратегические решения госу-
дарства принимаются исходя из задачи 
защиты населения и сохранения сувере-
нитета, в т. ч. в контексте военного проти-
востояния [49]. Таким образом, националь-
ная безопасность в официальной риторике 
перестаёт трактоваться исключительно как 
военная или внешнеполитическая катего-
рия и всё в большей степени осмыслива-
ется как комплексное явление с домини-
рующим внутренним фактором.

Одним из ключевых направлений 
трансформации приоритетов националь-
ной безопасности в 2022-2024 гг. стано-
вится региональный аспект. Интеграция 
новых субъектов Российской Федерации 
в официальной риторике трактуется не 
как сугубо административная задача, а как 
элемент обеспечения территориальной 
целостности, политической стабильности 
и долгосрочной устойчивости государства 
[49].

На заседании Совета Безопасности РФ 
(5 апреля 2023 г.) акцент был сделан на не-
обходимости ускоренной интеграции но-
вых регионов в единое экономическое, 
правовое и образовательное простран-
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ство страны [50]. Региональная политика 
в данном контексте приобретает характер 
инструмента национальной безопасности, 
направленного на предотвращение соци-
ально-экономической фрагментации и ми-
нимизацию внешних и внутренних рисков. 
Одновременно подчёркивается наличие 
внешне поддерживаемых угроз – терро-
ристических, информационных и идеоло-
гических, – что усиливает интерпретацию 
регионального развития как элемента 
оборонной и суверенной стратегии.

С этим тесно увязывается миграци-
онная проблематика. С 2022 года мигра-
ционная политика всё более чётко по-
зиционируется как чувствительная и 
системообразующая сфера национальной 
безопасности. Корректировка норматив-
ной базы и последующее принятие кон-
цепции государственной миграционной 
политики на 2026-2030 годы отражают не-
обходимость учёта демографических ри-
сков, интеграции новых территорий и пре-
дотвращения социально-политической 
дестабилизации [51].

Санкционное давление, усилившееся 
с 2022 года, существенно расширило трак-
товку угроз национальной безопасности. 
Санкции интерпретируются не только как 
экономическое воздействие, но и как по-
пытка подрыва научно-технологического 
и интеллектуального потенциала страны, 
включая стремление внешних акторов к 
установлению «информационной и науч-
но-технологической блокады» (Д.А. Мед-
ведев, заседание президиума Совета при 
Президенте Российской Федерации) [52].

В ответ формируется установка на тех-
нологический суверенитет, где человече-
ский капитал признаётся ключевым ре-
сурсом. Наука, образование и подготовка 
кадров становятся стратегическими эле-
ментами самостоятельного развития и вос-
производства критических компетенций 
[53]. Демографические процессы при этом 
приобретают геополитическое значение, 
напрямую связанное с воспроизводством 
трудовых, научных и оборонных ресурсов, 
а также с региональной устойчивостью.

Особое место в трансформации прио-
ритетов национальной безопасности зани-
мает фактор образования. В 2022-2024 гг. 
образование всё более отчётливо инсти-
туционализируется в риторике как меха-
низм внутренней консолидации общества 
и подготовки граждан к защите государ-
ства. Патриотическое воспитание, форми-
рование ценностных установок и истори-
ческой идентичности трактуются как ответ 
на внешние идеологические вызовы и по-
пытки воздействия на общественное со-
знание [54].

Выступления Н.П. Патрушева подчёр-
кивают роль образования и воспитания 
в противостоянии идеологическим вызо-
вам, направленным на молодёжь и истори-

ческую память [55]. Патриотическое воспи-
тание при этом институционализируется 
в школьной системе через специальные 
практики и федеральные проекты [56].

В Послании Президента РФ Федераль-
ному Собранию 29 февраля 2024 года де-
мографическая проблематика напрямую 
увязывается с культурными и образова-
тельными ориентирами, а наставничество 
и воспитание рассматриваются как фак-
торы национальной безопасности и дол-
госрочной устойчивости государства [57]. 
Это позволяет интерпретировать данный 
сдвиг как переход к мобилизационной мо-
дели национальной безопасности, в рам-
ках которой образовательная политика 
становится частью оборонной и суверен-
ной стратегии.

Логическим продолжением суверени-
тетоцентричной модели становится её экс-
траполяция на наднациональный уровень. 
В 2025 г. С.К. Шойгу интерпретирует новую 
концепцию безопасности Союзного го-
сударства России и Белоруссии как ответ 
на совокупное давление (идеологическое, 
экономическое, технологическое и воен-
ное) на суверенитет союзных государств 
[58]. Это отражает расширение понимания 
национальной безопасности за пределы 
национального государства и закрепле-
ние комплексного подхода к угрозам в со-
юзнических интеграционных форматах. 

Таким образом, в 2022-2025 гг. в рито-
рике российских политических элит фик-
сируется трансформация приоритетов 
национальной безопасности. Она проис-
ходит от преимущественно пограничной 
и внешнеполитической логики. Переход 
идёт к суверенитетоцентричной и вну-
тренне ориентированной модели. В этой 
модели суверенитет выступает системо-
образующим принципом. Он объединяет 
военные, экономические, демографиче-
ские, региональные и образовательные 
факторы. Национальная безопасность пе-
реосмысливается как целостная система. 
В ней внутренние социальные, демогра-
фические и ценностные процессы при-
обретают сопоставимую значимость. Это 
сравнимо с традиционными военно-поли-
тическими угрозами. Региональное разви-
тие, миграционная политика и интеграция 
территорий интерпретируются как ключе-
вые инструменты. Они обеспечивают тер-
риториальную целостность и устойчивость 
государства. Санкционное давление в дан-
ном дискурсе конструируется как экзи-
стенциальная угроза. Это угроза интеллек-
туальному и технологическому потенциалу 
страны. Она легитимирует институциона-
лизацию образования, науки и патриоти-
ческого воспитания. Эти элементы стано-
вятся частью мобилизационной стратегии 
и воспроизводства суверенитета. При этом 
формально нейтральная стратегическая 
риторика выполняет функцию норматив-
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ного политического управления. Она рас-
ширяет поле национальной безопасности 
и одновременно сужает спектр допусти-
мых альтернатив.

Выводы
Проведённое исследование позволяет 

сделать вывод о системной трансформа-
ции риторики национальной безопасно-
сти в дискурсе российских политических 
элит в период 1997-2025 гг., выражающейся 
в переходе от экономико-технократиче-
ской и внешнеполитически ориентиро-
ванной модели к суверенитетоцентрич-
ной и внутренне интегрированной логике. 
Национальная безопасность в данной ри-
торике переосмысливается как комплекс-
ная система, в которой внутренние соци-
альные, демографические, региональные 
и образовательные процессы приобре-
тают сопоставимую значимость с тради-
ционными военно-политическими факто-
рами.

На основе критического дискурсив-
ного анализа показано, что региональный 
и образовательный факторы последова-
тельно институционализируются в каче-
стве ключевых элементов обеспечения 
территориальной целостности, демогра-
фической устойчивости и воспроизвод-
ства суверенитета. Региональное разви-
тие, миграционная политика и интеграция 
территорий конструируются как инстру-
менты внутренней безопасности, тогда как 

образование, наука и патриотическое вос-
питание закрепляются в дискурсе как ме-
ханизмы мобилизационной стратегии и 
защиты интеллектуального и технологиче-
ского потенциала государства.

Полученные результаты свидетель-
ствуют о том, что риторика политических 
элит выполняет не только отражательную, 
но и конструктивную функцию, формируя 
нормативные рамки национальной без-
опасности и расширяя её дискурсивные 
границы. Формально нейтральный страте-
гический язык при этом выступает инстру-
ментом политического управления, леги-
тимируя перераспределение приоритетов 
безопасности и сужение спектра допусти-
мых политических альтернатив.

Теоретический вклад исследования за-
ключается в уточнении политологического 
понимания национальной безопасно-
сти как динамической дискурсивной кон-
струкции, а также в раскрытии механизмов 
включения регионального и образова-
тельного измерений в её современную мо-
дель. Практическая значимость работы 
состоит в возможности использования по-
лученных выводов в исследованиях стра-
тегического планирования, федеративных 
отношений и государственной образова-
тельной политики, а также в прикладных 
дискурс-аналитических исследованиях 
сферы безопасности.
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