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Аннотация. Введение. Основной целью исследования является анализ механизмов государствен-
ной поддержки животноводства. Для достижения данной цели были поставлены следующие задачи: 
выполнить комплексную оценку влияния всех компонентов системы государственной поддержки на 
основные показатели развития мясного скотоводства, выявить проблемы дисбаланса в распределе-
нии государственной поддержки между молочным и мясным скотоводством, количественно оценить 
воздействие экологического регулирования на рентабельность отрасли.

Материалы и методы. Методологической основой исследования послужили системный и струк-
турно-функциональный подходы, методы экономико-статистического и сравнительного анализа, а 
также экспертных оценок.

Результаты. Анализ структуры государственной поддержки показывает несбалансированное рас-
пределение ресурсов между различными механизмами поддержки и уровнями управления. Анализ 
федеральных программ поддержки мясного скотоводства показывает существенное расхождение 
между амбициозными целевыми индикаторами и фактической результативностью реализации про-
грамм. Анализ программ грантовой поддержки показывает, что государство уделяет значительное 
внимание развитию малых форм хозяйствования через механизм грантов. Все эти проблемы указы-
вают на необходимость совершенствования организационно-экономического механизма государ-
ственного регулирования мясного скотоводства. Данное совершенствование должно включать пере-
смотр приоритетов распределения поддержки, расширение охвата программ льготного кредитования 
и грантовой поддержки, смягчение требований экологического регулирования для малых производи-
телей, повышение финансирования программ селекции, а также введение механизмов защиты от мо-
нопольного давления торговых сетей.

Обсуждение. Проведённое исследование продемонстрировало, что мясное скотоводство Красно-
дарского края находится в состоянии структурного кризиса, обусловленного не столько объективными 
ограничениями в производстве, сколько несовершенством механизма государственного регулирова-
ния и дисбалансом в системе экономических стимулов. Новизна проведённого анализа заключается в 
том, что впервые на региональном уровне выполнена комплексная оценка влияния всех компонентов 
системы государственной поддержки на основные показатели развития мясного скотоводства. Иссле-
дование охватило семь основных направлений поддержки: прямые субсидии, льготное кредитование, 
грантовую поддержку малых форм хозяйствования, налоговые льготы, программы селекционно-пле-
менной работы, инвестиционную поддержку и программы развития кормовой базы.
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Annotation. Introduction. The primary objective of the study is to analyze the mechanisms of state support 
for livestock farming. To achieve this goal, the following objectives were set: to conduct a comprehensive 
assessment of the impact of all components of the state support system on key indicators of beef cattle 
development, to identify issues of imbalance in the distribution of state support between dairy and beef cattle 
farming, and to quantify the impact of environmental regulations on the industry's profitability.

Materials and Methods. The methodological basis of the study was a systemic and structural-functional 
approach, economic-statistical and comparative analysis, and expert assessments.

Results. An analysis of the structure of state support reveals an imbalanced distribution of resources 
between various support mechanisms and levels of governance. An analysis of federal programs supporting 
beef cattle farming reveals a significant discrepancy between ambitious target indicators and the actual 
effectiveness of program implementation. An analysis of grant support programs demonstrates that the 
government pays significant attention to the development of small farms through grant mechanisms. All 
these problems point to the need to improve the organizational and economic mechanisms of state regulation 
of beef cattle farming. This improvement should include a review of support distribution priorities, expansion 
of the coverage of preferential lending and grant support programs, easing environmental regulations for 
small producers, increasing funding for breeding programs, and introducing mechanisms to protect against 
monopolistic pressure from retail chains.

Discussion. The study demonstrated that beef cattle farming in Krasnodar Krai is in a state of structural 
crisis, caused not so much by objective production constraints as by the imperfections of the state regulation 
mechanism and an imbalance in the system of economic incentives. The novelty of this analysis lies in the 
fact that for the first time, a comprehensive assessment of the impact of all components of the state support 
system on the key indicators of beef cattle farming development has been conducted at the regional level. 
The study covered seven key support areas: direct subsidies, preferential lending, grant support for small 
farms, tax incentives, breeding programs, investment support, and forage development programs.

Keywords: government regulation, animal husbandry, government support mechanisms, grant support, 
small farms, beef cattle breeding, structural imbalance, federal programs.

Financing information: this research received no external funding.
For citation: Balashova, E.S. (2026). Analysis of the mechanism of state support for livestock farming and 

the effectiveness of industry regulation. Public administration and law, 3(11), 105-115. EDN: HTQQRD

© Balashova E.S., 2026

Введение
Государственная поддержка сель-

ского хозяйства и животноводства явля-
ется критическим инструментом аграр-
ной политики Российской Федерации и её 
субъектов, особенно в условиях глубокого 
ценового диспаритета. В условиях, когда 
цены на кормовую продукцию растут в  
1,22 раза быстрее, чем цены на живой скот 
(индекс цен на корма 305,6 против индекса 
цен на скот 250,8 при базисном периоде 
2015 г. = 100), государственное вмешатель-
ство становится необходимым для обеспе-
чения функционирования отрасли и её 
развития.

Анализ механизмов государственной 
поддержки показывает, что система вклю-
чает разнообразные инструменты: прямые 
финансовые субсидии и дотации, льготное 
кредитование, налоговые льготы, гранто-
вую поддержку, инвестиции в селекцию 
и генетику, нормативно-правовое регу-
лирование. Общий лимит финансирова-

ния развития сельского хозяйства на фе-
деральном уровне на 2025 год составляет  
665 млрд рублей. Однако анализ результа-
тивности этой поддержки и её распреде-
ления выявляет серьёзные проблемы в её 
адресности, эффективности и связи с до-
стигаемыми результатами. 

Цель исследования
Основной целью исследования явля-

ется анализ механизмов государственной 
поддержки животноводства. Для дости-
жения данной цели были поставлены сле-
дующие задачи: выполнить комплексную 
оценку влияния всех компонентов системы 
государственной поддержки на основные 
показатели развития мясного скотовод-
ства, выявить проблемы дисбаланса в рас-
пределении государственной поддержки 
между молочным и мясным скотоводством, 
количественно оценить воздействие эко-
логического регулирования на рентабель-
ность отрасли, провести регрессионный 
анализ, который позволит количественно 
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оценить влияние государственной под-
держки и других факторов на основные по-
казатели развития мясного скотоводства.

Методы исследования
Методологической основой исследо-

вания послужили системный и структур-
но-функциональный подходы, методы эко-
номико-статистического и сравнительного 
анализа, а также экспертных оценок. Ин-
формационной базой выступили данные 
Федеральной службы государственной 
статистики, Министерства сельского хозяй-
ства и перерабатывающей промышленно-
сти Краснодарского края, нормативно-пра-
вовые акты федерального и регионального 
уровней, регулирующие вопросы развития 
животноводства.

Результаты исследования и их обсуж-
дение

Анализ структуры государственной 
поддержки показывает несбалансирован-
ное распределение ресурсов между раз-
личными механизмами поддержки и уров-
нями управления. На федеральном уровне 
основная доля средств (49,3%) направлена 
на прямые субсидии и дотации на живот-
новодство в размере 328 млрд рублей. 
Однако значительная часть этих средств 
распределяется между всеми видами жи-
вотноводства (молочное скотоводство, сви-

новодство, птицеводство), при этом мяс-
ное скотоводство получает существенно 
меньше поддержки по сравнению с молоч-
ным животноводством [1, с. 43].

Льготное кредитование составляет 
всего 4,4% от федеральной поддержки  
(29,1 млрд рублей в 2022 году) [2, с. 55].

Это свидетельствует о том, что государ-
ство не рассматривает кредитный меха-
низм как приоритетный инструмент под-
держки животноводства, хотя он может 
быть более эффективен, чем прямые суб-
сидии, так как стимулирует производите-
лей использовать заимствованные сред-
ства более ответственно.

На региональном уровне (Краснодар-
ский край) распределение поддержки суще-
ственно отличается: основная доля средств 
(78,6%) направлена на поддержку молочного 
животноводства (1,1 млрд рублей), в то время 
как поддержка мясного скотоводства огра-
ничена программами племенного развития 
(309,6 млн рублей, или 22,1% от региональ-
ной поддержки). Это указывает на структур-
ный дисбаланс и недостаточное внимание 
к развитию мясного скотоводства на регио-
нальном уровне [3, с. 185].

Анализ федеральных программ под-
держки мясного скотоводства представлен 
в таблице 1. 

Таблица 1. Федеральные программы поддержки мясного скотоводства и их результатив-
ность [составлено автором]
Table 1. Federal programs to support beef cattle breeding and their effectiveness [compiled by the 
author]

Название про-
граммы

Целевой инди-
катор

Период реа-
лизации

Финансирование 
(млн руб.)

Результаты на 
2024 год

Оценка результа-
тивности

ФНТП «Улучше-
ние генетиче-
ского потенци-
ала КРС мясных 
пород»

Доля отечествен-
ного племенного 
КРС на рынке 
должна соста-
вить 99% к 2031 г.

2017-2030 гг. 3,598.6 (на 2022-
2030 гг.)

Выделено 709,9 
млн руб. в 2024 г.; 
текущая доля оте-
чественного пле-
менного КРС ~70% 
(оценка)

Низкая – финанси-
рование недоста-
точно для дости-
жения целевого 
индикатора

Программа 
льготного кре-
дитования жи-
вотноводства

Расширение до-
ступа произво-
дителей к дешёв-
ому капиталу; 
снижение про-
центных ставок 
до 3-7%

Постоянно 
действующая

29,100 (в 2022 г.); 
расширено на за-
купку кормов

Процентные 
ставки по льгот-
ным кредитам 
составили 5-7%; 
охват производи-
телей составляет 
примерно 15-20% 
от общего числа

Средняя – меха-
низм работает, но 
охват ограничен, 
требуется совер-
шенствование ус-
ловий доступа

Программа 
«Агромотива
тор» (грантына 
разведение 
КРС)

Стимулирование 
развития малых 
форм хозяйство-
вания; создание 
новых рабочих 
мест

Постоянно 
действующая

2,440 (в 2022 г.) Выдано грантов 
на сумму ~0,5-0,8 
млрд руб. в год; 
количество полу-
чивших гранты 
~80-120 КФХ в год

Низкая – объём фи-
нансирования мал 
относительно по-
требностей; про-
цедура получения 
сложная

Программа 
поддержки се-
мейных ферм

Развитие малого 
и среднего биз-
неса в животно-
водстве

Постоянно 
действующая

До 30 млн руб. на 
одно хозяйство 
(до 70 % затрат)

Выдано 200-300 
грантов в год 
по всей России; 
средний размер 
гранта ~8-10 млн 
руб.

Средняя – меха-
низм работает, 
но охват остаётся 
ограниченным

Нацпроект 
«Технологиче-
ское обеспе-
чение продо-
вольственной 
безопасности» 
(генетика)

Импортозамеще-
ние в селекции; 
развитие отече-
ственной гене-
тики

2025-2030 гг. 49,700 (на все на-
правления гене-
тики на 2025-2030 
гг.)

В разработке Не оценивается 
(программа на ста-
дии реализации)
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Название про-
граммы

Целевой инди-
катор

Период реа-
лизации

Финансирование 
(млн руб.)

Результаты на 
2024 год

Оценка результа-
тивности

Программа 
развития кор-
мовой базы

Увеличение про-
изводства каче-
ственных кор-
мов; снижение 
зависимости от 
импорта

2025-2030 гг. 128,900 (на кор-
мовые добавки)

На стадии реали-
зации

Не оценивается 
(критична про-
блема земельных 
ресурсов)

Налоговые 
льготы (ЕСХН, 
УСН, ПСН)

Снижение нало-
гового бремени; 
увеличение рен-
табельности про-
изводства

Постоянно 
действующая

Косвенная под-
держка; эконо-
мия ~32 % нало-
гов при ЕСХН

Охват ~70 % сель-
хозорганизаций 
и малого бизнеса 
в АПК

Высокая – меха-
низм охватывает 
большинство про-
изводителей

Продолжение табл. 1
Continuation of table 1

Анализ федеральных программ под-
держки мясного скотоводства показывает 
существенное расхождение между амби-
циозными целевыми индикаторами и фак-
тической результативностью реализации 
программ [4, с. 80].

Программа «Агромотиватор» по выде-
лению грантов на разведение КРС выдает 
гранты в размере до 7 млн рублей на одно 
хозяйство (до 90 % затрат), но общий фонд 
программы в 2022 году составил всего 2,44 
млрд рублей. Это позволяет выдать при-
мерно 300-350 грантов в год при среднем 
размере гранта 7 млн рублей. Учитывая, 
что в Краснодарском крае насчитывается 

примерно 1 500-2 000 крестьянских фер-
мерских хозяйств, занимающихся ското-
водством, охват программой составляет 
всего 15-23 % от потребностей [5, с. 45].

Более того, процедура получения 
гранта часто сложна и требует значитель-
ной подготовки документации, что ограни-
чивает доступ малых производителей.

Налоговые льготы показывают наибо-
лее высокий охват производителей (при-
мерно 70 % сельхозорганизаций и малого 
бизнеса в АПК) [6, с. 33]. 

Анализ региональной системы под-
держки мясного скотоводства в Красно-
дарском крае представлен в таблице 2. 

Таблица 2. Структура государственной поддержки животноводства в Краснодарском крае 
(млн рублей) [составлено автором]
Table 2. Structure of state support for livestock farming in Krasnodar Krai (million rubles) [compiled 
by the author]

Направление под-
держки

2020 
год

2021 
год

2022 
год

2023 
год

2024 
год

Темп роста 
2024 к 2020, %

Средн. ежегод-
ный прирост, %

Племенное животно-
водство

185,3 210,5 265,8 290,2 309,6 167,0 13,9

Молочное животновод-
ство

680,5 750,2 890,6 995,4 1,100,0 161,6 13,0

Поддержка семейных 
ферм

45,2 50,8 62,3 58,6 64,2 141,9 9,6

Развитие инфраструк-
туры

120,4 135,6 145,2 155,8 168,5 139,9 9,1

Страхование животно-
водческой продукции

28,1 32,4 39,5 42,1 45,3 161,2 13,0

Прочие направления 65,2 72,5 85,4 92,3 112,4 172,4 14,8

Итого региональная 
поддержка

1124,7 1251,9 1488,8 1634,4 1800,0 160,0 12,7

В т. ч. на мясное ското-
водство

210.5 240.8 311.5 349.5 377.8 179,6 14,7

% на мясное скотовод-
ство от всей поддержки

18,7 % 19,3 % 20,9 % 21,4 % 21,0 % — —

Анализ структуры региональной под-
держки животноводства в Краснодарском 
крае показывает тревожный дисбаланс 
в распределении ресурсов. Несмотря 
на значительный рост абсолютного объ-
ёма поддержки мясного скотоводства  
(с 210,5 млн рублей в 2020 году до  
377,8 млн рублей в 2024 году, или на 79,6%), 
доля поддержки мясного скотоводства в 

общем объёме региональной поддержки 
остаётся относительно стабильной на 
уровне 18-21%. Это означает, что рост фи-
нансирования мясного скотоводства не 
опережает общий рост поддержки, а раз-
вивается в том же темпе.

Стоимостное выражение производ-
ства мяса близко или даже превышает 
стоимость производства молока, но фи-
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нансирование развития молочного живот-
новодства в 2,9 раза выше.

Данный дисбаланс объясняется исто-
рически сложившимся приоритетом раз-
вития молочного животноводства, которое 
в постсоветский период считалось более 
эффективным и обеспеченным инвести-

циями [7, с. 688]. Однако в условиях теку-
щей ценовой конъюнктуры и проблемы 
самообеспечения страны красным мясом, 
этот приоритет требует пересмотра.

Механизм льготного кредитования 
и его результативность рассмотрен в та-
блице 3. 

Таблица 3. Параметры программы льготного кредитования животноводства (федеральный 
уровень) [составлено автором]
Table 3. Parameters of the preferential lending program for livestock farming (federal level) 
[compiled by the author]

Показатель 2020 год 2021 год 2022 год 2023 год 2024 год Примечание

Объём льготного кредито-
вания животноводства (млн 
рублей)

18,500 22,300 29,100 35,200 42,100 Включает краткосрочные и 
инвестиционные кредиты

Краткосрочные кредиты 
(млн рублей)

11,100 13,500 17,400 21,600 26,300 На текущие расходы: корм-
ление, оплата труда

Инвестиционные кредиты 
(млн рублей)

7,400 8,800 11,700 13,600 15,800 На строительство, покупку 
оборудования

Средняя льготная ставка (% 
годовых)

6,5 6,2 5,8 5,5 5,3 Краткосрочные кредиты

Средняя рыночная ставка (% 
годовых)

10,2 9,8 10,5 11,2 11,8 Для сравнения

Субсидирование разницы 
ставок (млн рублей)

1,850 2,230 2,910 3,520 4,210 10 % от объёма кредитова-
ния

Количество заёмщиков (тыс. 
хозяйств)

3,2 3,8 4,5 5,2 6,1 Оценка на основе сред-
него размера кредита

Средний размер кредита на 
одно хозяйство (млн рублей)

5,8 5,9 6,5 6,8 6,9 Краткосрочные и инвести-
ционные вместе

Охват программой от об-
щего числа сельхозоргани-
заций и КФХ (%)

12,8 14,2 15,5 17,1 18,3 Примерно 33000 сельхо-
зорганизаций и КФХ зани-
маются животноводством

Срок погашения инвестици-
онных кредитов (годы)

5-7 5-7 5-7 5-7 5-7 В зависимости от вида ин-
вестиций

Требование обеспечения (% 
от суммы кредита)

50-100 50-100 50-100 50-100 50-100 Залог, гарантии, страховки

Процент кредитов, выдан-
ных на закупку кормов (%)

28 32 38 44 52 Расширено начиная с 2022 
года

Анализ программы льготного креди-
тования показывает положительную ди-
намику роста объёмов финансирования:  
с 18,5 млрд рублей в 2020 году до 42,1 млрд 
рублей в 2024 году, или увеличение на 
127,6%. Средняя льготная ставка по кра-
ткосрочным кредитам снизилась с 6,5 % в 
2020 году до 5,3% в 2024 году, что создаёт 
значительный стимул для заимствования. 
Разница между льготной ставкой (5,3%) 
и рыночной ставкой (11,8%) составляет  
6,5 процентных пункта, что означает суще-
ственное субсидирование государством 
части процентных платежей [8, с. 95].

Требование обеспечения (50-100 % от 
суммы кредита) создаёт значительный ба-
рьер для доступа малых производителей. 
Многие малые и средние хозяйства не 
имеют достаточных активов (земли, обору-
дования) для того, чтобы обеспечить кре-
дит залогом. Это особенно актуально для 
крестьянских фермерских хозяйств, кото-
рые часто не имеют в собственности зе-
мельных участков и вынуждены брать 
землю в аренду [9, с. 36].

Анализ программ грантовой под-
держки показывает, что государство уде-
ляет значительное внимание развитию ма-
лых форм хозяйствования через механизм 
грантов [10, с. 130]. Программа «Агромоти-
ватор» является наиболее амбициозной по 
размеру грантов (до 7 млн рублей, до 90% 
затрат), однако её охват остаётся крайне 
ограниченным: выдаётся 100-110 грантов в 
год на всю Россию. При этом сами гранты 
конкурсные, и процедура получения 
сложна и трудоёмка.

Программа «Агропрогресс» предусма-
тривает гранты до 30 млн рублей на семей-
ные фермы, но только для 10-15 проектов в 
год, причём финансирование покрывает 
только 25% от стоимости проекта [11, с. 47]. 
Это делает программу крайне ограничен-
ной по охвату.

Анализ экологических требований и их 
воздействия на рентабельность животно-
водства показывает, что экологическое ре-
гулирование является одной из наиболее 
проблемных и затратных сфер для малых 
и средних производителей [12, с. 474]. Всту-
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пивший в силу в 2023 году Федеральный 
закон № 248-ФЗ «О побочных продуктах 
животноводства» создал новые требова-
ния к обустройству площадок для хране-
ния навоза (побочных продуктов животно-
водства).

Текущие затраты на соблюдение эко-
логических требований составляют для 
малого хозяйства примерно 480-750 тыс. 
рублей в год, или примерно 4800-7500 ру-
блей на одно животное в год. Согласно дан-
ным таблицы 4, прибыль на одно животное 
составляет примерно 2-3 тыс. рублей в год 
(при рентабельности 21,2% и средней сто-
имости производства 11-14 тыс. рублей) [13,  
с. 98]. Таким образом, экологические за-
траты превышают прибыль на одно жи-
вотное в 2-4 раза, что делает производство 
убыточным или маргинальным [14, с. 86].

Парадокс заключается в том, что, не-
смотря на высокую инвестиционную ак-
тивность (коэффициент корреляции между 
поддержкой и инвестициями 0,92) и высо-
кую продуктивность (коэффициент корре-
ляции между поддержкой и продуктивно-
стью 0,78), рентабельность остаётся низкой 
(21,2%) и не растёт соответственно росту ин-
вестиций и производительности.

Это указывает на то, что государствен-
ная поддержка эффективно стимулирует 
инвестиции в производство, однако не ре-
шает фундаментальную проблему цено-
вого диспаритета [15, с. 275]. Производители 
инвестируют в более современное обору-
дование, улучшение генетики, развитие 
инфраструктуры, что повышает произво-
дительность, но рост производительности 
не сопровождается пропорциональным 
ростом цен на готовую продукцию [16, с. 11]. 
Напротив, цены на корма растут быстрее, 
чем цены на мясо, что нивелирует эффект 
от повышения производительности.

Детальный анализ механизмов госу-
дарственной поддержки выявил серьёз-
ные проблемы в системе регулирования 
отрасли, которые требуют срочного реше-
ния. Данные проблемы могут быть сгруп-
пированы в следующие категории:

1. Проблемы адресности и распределе-
ния государственной поддержки:

–	 дисбаланс между молочным и 
мясным скотоводством: на региональ-
ном уровне молочное животноводство 
получает в 2,9 раза больше поддержки  
(1100,0 млн рублей), чем мясное скотовод-
ство (377,8 млн рублей), несмотря на сопо-
ставимое значение этих отраслей для про-
довольственной безопасности региона. 
Это создаёт структурный дисбаланс и огра-
ничивает возможности развития мясного 
скотоводства [17, с. 820];

–	 неравномерное распределение 
поддержки между производителями раз-
ных категорий: крупные сельскохозяй-
ственные организации получают боль-
шую долю прямых субсидий и налоговых 

льгот по сравнению с малыми производи-
телями и крестьянскими фермерскими хо-
зяйствами. Исходя из анализа охвата про-
грамм, крупные организации получают 
примерно в 3-5 раз больше поддержки в 
расчёте на одну единицу продукции [18,  
с. 23].

2. Проблемы механизмов льготного 
кредитования:

–	 высокие требования к обеспечению 
кредита: требование залога в размере 50-
100% от суммы кредита исключает малые и 
средние производители, которые не имеют 
достаточных активов для обеспечения. Это 
создаёт барьер для доступа к льготному 
кредитованию.

3. Проблемы грантовой поддержки ма-
лого бизнеса:

–	 критически недостаточные объёмы 
финансирования: общее финансирование 
всех грантовых программ на животновод-
ство составляет всего 1,7-1,9 млрд рублей 
в год, что охватывает 290-345 грантов. При 
наличии 33000 сельхозорганизаций и КФХ 
охват программой составляет всего 3-5%;

–	 сложность процедуры получения 
грантов: процедура участия в конкурсах 
грантов требует специальной подготовки 
(написание бизнес-плана, подготовка до-
кументации), которая недоступна для боль-
шинства малых производителей, не име-
ющих квалифицированных специалистов 
[19, с. 51].

4. Проблемы экологического регулиро-
вания:

–	 несоразмерные капитальные за-
траты на экологическое обустройство: 
требования Закона № 248-ФЗ о хранении 
побочных продуктов животноводства (на-
воза) требуют капитальных затрат в раз-
мере 5-15 млн рублей для малого хозяйства 
(на 100 голов). Эти затраты эквивалентны 
10-15% от стоимости одного животного и су-
щественно превышают годовую прибыль;

–	 низкий уровень соответствия требо-
ваниям: только 25-35% малых хозяйств пол-
ностью соответствуют экологическим тре-
бованиям. Остальные 65-75% подвергаются 
штрафам, которые часто превышают годо-
вую прибыль хозяйства.

5. Проблемы кадрового обеспечения и 
квалификационного уровня:

–	 острый дефицит кадров в АПК: при-
мерно 88 тыс. вакансий. Сельские профес-
сии теряют престиж, а уровень зарплат ча-
сто не соответствует сложности труда.

6. Проблемы неэффективности суще-
ствующей системы поддержки:

–	 отсутствие механизма обратной 
связи: государство выделяет средства на 
поддержку, но не имеет чёткого механизма 
оценки результативности использования 
этих средств и корректировки программ в 
зависимости от достигаемых результатов 
[20, с. 88];

–	 неадресность большинства ме-
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ханизмов поддержки: налоговые льготы 
предоставляются независимо от резуль-
тативности производства, субсидии рас-
пределяются по историческим масштабам 
производства, а не по потребностям. Это 
означает, что как эффективные, так и неэф-
фективные производители получают под-
держку [21].

7. Проблемы ценового регулирования 
и защиты от монопольного давления:

–	 монопольное давление торговых 
сетей: наценки ритейлеров на мясную про-
дукцию достигают 40-70% (иногда до 150%), 
что сдерживает потребительский спрос 
и ограничивает доходы производителей. 

Производители получают порой менее по-
ловины розничной цены на свою продук-
цию [22];

–	 отсутствие защиты от демпинга: ино-
странные производители часто экспорти-
руют мясо по ценам ниже себестоимости, 
что демпингует отечественные цены. Меха-
низмы защиты от демпинга остаются сла-
быми и неэффективными [23].

Для более глубокого понимания вза-
имосвязей между государственной под-
держкой и показателями развития мясного 
скотоводства проведён регрессионный 
анализ на базе данных таблицы 4 (2020–
2024 гг.). 

Таблица 4. Результаты регрессионного анализа зависимости показателей развития мясного 
скотоводства от государственной поддержки [составлено автором]
Table 4. Results of regression analysis of the dependence of beef cattle development indicators on 
state support [compiled by the author]

Зависимая пе-
ременная (Y)

Независимая 
переменная 

(X)

Коэффици-
ент регрес-

сии (b)

Коэффициент 
детермина-

ции (R²)

Стан-
дартная 
ошибка

t-стати-
стика

Значимость Уравнение 
регрессии

Рентабель
ность (%)

Государствен-
ная поддержка 
(млн руб.)

0,0018 0,201 0,0012 1,50 Незначима Y = 16,8 + 
0,0018X

Инвестиции в 
основной капи-
тал (млн руб.)

Государствен-
ная поддержка 
(млн руб.)

6,85 0,848 1,20 5,71 Значима на 
уровне 0,05

Y = -7,240 + 
6,85X

Производство 
мяса (тыс.тонн)

Государствен-
ная поддержка 
(млн руб.)

0,0385 0,774 0,0082 4,70 Значима на 
уровне 0,05

Y = 95,2 + 
0,0385X

Численность ко-
ров (тыс. голов)

Государствен-
ная поддержка 
(млн руб.)

-0,0285 0,671 0,0068 -4,19 Значима на 
уровне 0,05

Y = 560,1 – 
0,0285X

Продуктивность 
(кг/животное в 
год)

Государствен-
ная поддержка 
(млн руб.)

0,0892 0,606 0,0245 3,64 Значима на 
уровне 0,10

Y = 186,5 + 
0,0892X

Стоимость про-
изводства (млн 
руб.)

Государствен-
ная поддержка 
(млн руб.)

14,25 0,656 3,85 3,70 Значима на 
уровне 0,10

Y = 120,4 + 
14,25X

Рентабельность 
(%)

Паритет цен 
скот/корма 
(индекс)

1,245 0,841 0,298 4,18 Значима на 
уровне 0,05

Y = -85,6 + 
1,245X

Рентабельность 
(%)

Государствен-
ная поддержка 
+ Паритет цен

Комбини-
рованная 
модель

0,957 — — Значима Y = -68,3 + 
0,00085X₁ + 

0,623X₂

Регрессионный анализ позволяет ко-
личественно оценить влияние государ-
ственной поддержки и других факторов 
на основные показатели развития мясного 
скотоводства [24]. Результаты анализа по-
казывают следующее:

1. Влияние государственной поддержки 
на рентабельность.

Увеличение объёмов поддержки на 
675 млн рублей (с 1,125 млрд в 2020 году до 
1,800 млрд в 2024 году) привело к увеличе-
нию рентабельности всего на 1,2 процент-
ных пункта (675 × 0,0018 = 1,215).

2. Влияние государственной под-
держки на инвестиции.

Государственная поддержка является 
мощным стимулом для инвестиционной 
активности [25]. Увеличение поддержки на 
675 млн рублей привело к увеличению ин-

вестиций на 4,622 млрд рублей (675 × 6,85 = 
4,622), что составляет 74,1% от фактического 
роста инвестиций (6,126 млрд рублей). 
Остальные 25,9% роста инвестиций обу-
словлены другими факторами (собствен-
ные средства производителей, рыночные 
кредиты).

3. Влияние государственной под-
держки на производство мяса.

Коэффициент регрессии составляет 
0,0385, означая, что увеличение государ-
ственной поддержки на 100 млн рублей 
приводит к увеличению производства 
мяса на 3,85 тыс. тонн. Коэффициент де-
терминации составляет 0,774, указывая на 
то, что государственная поддержка объяс-
няет 77,4% изменения производства. Уве-
личение поддержки на 675 млн рублей 
привело к увеличению производства на  
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26,0 тыс. тонн, что составляет примерно 
206% от фактического роста производства 
(12,6 тыс. тонн). 

4. Влияние государственной под-
держки на численность коров.

Коэффициент регрессии составляет 
-0,0285, означая, что увеличение государ-
ственной поддержки на 100 млн рублей 
приводит к сокращению численности ко-
ров на 2,85 тыс. голов. Коэффициент де-
терминации составляет 0,671, указывая на 
то, что государственная поддержка объяс-
няет 67,1% изменения численности коров. 
Этот парадоксальный результат объясня-
ется тем, что государственная поддержка 
стимулирует инвестиции в модерниза-
цию и повышение продуктивности, что по-
зволяет производителям получать больше 
продукции от меньшего количества жи-
вотных [26]. Кроме того, инвестиции часто 
связаны с введением более эффективных 
и дорогостоящих животных, которые тре-
буют меньшего поголовья для достижения 
целевого производства [27].

5. Комбинированная модель рента-
бельности.

Комбинированная модель, включаю-
щая как государственную поддержку, так 
и паритет цен, объясняет 95,7% изменения 
рентабельности (R² = 0,957). 

Анализ механизмов государственной 
поддержки и их результативности показы-
вает сложную и многоуровневую систему, 
которая, несмотря на значительные объёмы 
финансирования (665 млрд рублей феде-
рального уровня + 1,8 млрд рублей регио-
нального уровня ежегодно), остаётся недо-
статочной для решения фундаментальной 
проблемы ценового диспаритета [28].

Все эти проблемы указывают на необ-
ходимость совершенствования органи-
зационно-экономического механизма го-
сударственного регулирования мясного 
скотоводства [29]. Данное совершенство-
вание должно включать пересмотр прио-
ритетов распределения поддержки, рас-
ширение охвата программ льготного 
кредитования и грантовой поддержки, 

смягчение требований экологического ре-
гулирования для малых производителей, 
повышение финансирования программ 
селекции, а также введение механизмов 
защиты от монопольного давления торго-
вых сетей. 

Выводы
Проведённое исследование проде-

монстрировало, что мясное скотоводство 
Краснодарского края находится в состоя-
нии структурного кризиса, обусловленного 
не столько объективными ограничениями 
в производстве, сколько несовершенством 
механизма государственного регулирова-
ния и дисбалансом в системе экономиче-
ских стимулов. 

Новизна проведённого анализа заклю-
чается в том, что впервые на региональном 
уровне выполнена комплексная оценка 
влияния всех компонентов системы госу-
дарственной поддержки на основные по-
казатели развития мясного скотоводства. 
Исследование охватило семь основных на-
правлений поддержки: прямые субсидии, 
льготное кредитование, грантовую под-
держку малых форм хозяйствования, на-
логовые льготы, программы селекцион-
но-племенной работы, инвестиционную 
поддержку и программы развития кормо-
вой базы. Впервые выявлено, что, несмо-
тря на увеличение государственной под-
держки на 60% (с 1,125 млрд рублей в 2020 
году до 1,800 млрд рублей в 2024 году), её 
эффективность в отношении рентабельно-
сти снизилась: вклад государственной под-
держки в рентабельность сократился с 6,2 
до 6,1 процентных пункта.

Проведённый анализ обоснованно де-
монстрирует, что совершенствование ме-
ханизма государственного регулирова-
ния мясного скотоводства должно быть 
сосредоточено не только на увеличении 
объёмов финансовой поддержки, но и на 
изменении структуры поддержки, расши-
рении её адресности, смягчении избыточ-
ного экологического регулирования, раз-
работке механизмов защиты от ценового 
диспаритета. 
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