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Аннотация. В статье отмечено падение уровня совокупной фактор-
ной производительности (СФП) в странах лидирующего и большинства го-
сударств догоняющего развития как следствие неолиберализма. Показано 
растущее значение неявного знания в качественном обновлении всех эле-
ментов СФП и, особенно, в формировании воспроизводственных технологи-
ческих целостностей, релевантных требованиям шестого технологического 
уклада. Отмечен созидательный потенциал декомпозиционных форм СФП, 
причём как по «вертикали» (от предприятия до национального хозяйства в 
целом), так и по «горизонтали» (в рамках каждой фазы индивидуального и 
общественного воспроизводства). Обоснована целесообразность смещения 
исследовательского вектора в сфере СФП от макроуровня в пользу предпри-
ятий при одновременном их превращении в интеллектуальные фирмы. Обо-
снована усиливающаяся необходимость наиболее полного учёта междис-
циплинарных элементов в развитии человеческого капитала как ключевого 
фактора совершенствования СФП. Верифицирован императив трансформа-
ции совокупности факторов производства в соответствующую систему, что 
позволит обеспечить эмерджентную эффективность их целостного и компле-
ментарного функционирования.
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Abstract. The article notes the decline in the level of total factor productivity 
(TFP) in the leading and most catch-up countries as a consequence of neoliberalism. 
The growing importance of tacit knowledge in the qualitative renewal of all 
elements of TFP and, especially, in the formation of reproductive technological 
integrity relevant to the requirements of the sixth technological order is shown. 
The creative potential of decomposition forms of TFP is noted, both "vertically" 
(from the enterprise to the national economy as a whole) and "horizontally" (within 
each phase of individual and social reproduction). The expediency of shifting the 
research vector in the field of TFP from the macro level in favor of enterprises 
while simultaneously transforming them into intellectual firms is substantiated. 
The increasing need for the most complete consideration of interdisciplinary 
elements in the development of human capital as a key factor in improving TFP is 
substantiated. The imperative of transforming the set of production factors into an 
appropriate system is verified, which will ensure the emergent efficiency of their 
holistic and complementary functioning.  
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ВВЕДЕНИЕ
Одним из ключевых факторов 

снижения СФП в мировой и отече-
ственной экономике является со-
хранение неолиберальной модели 
хозяйственной динамики. Её спец-
ифика заключается в доминирова-
нии финансовых потоков над инве-
стициями в реальный сектор. Такая 
диспропорция ограничивает раз-
витие инновационных кластеров 
и препятствует накоплению чело-
веческого капитала. Эффект «ко-
ротких денег» снижает горизонты 
стратегического планирования и 

блокирует реализацию долгосроч-
ных производственных проектов. 
Для России это усугубляется слабой 
защитой прав собственности, низ-
ким уровнем конкуренции и высо-
кой зависимостью от экспортно-сы-
рьевых доходов. Дополнительным 
ограничением являются техноло-
гический разрыв и недостаточные 
инвестиции в исследования и раз-
работки. Эти барьеры формируют 
институциональную среду, в кото-
рой производительность труда и 
СФП остаются существенно ниже, 
чем в странах ядра мировой эко-
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номики. Подобный подход согла-
суется с позицией Бузгалина А.В., 
подчёркивающего необходимость 
междисциплинарного рассмотре-
ния динамики производительно-
сти и социально-экономических по-
следствий.

Обеспечение устойчивого со-
циально-экономического разви-
тия обусловливает необходимость 
повышения эффективности созда-
ния и использования всех факто-
ров производства. В связи с этим 
актуализируется внимание именно 
к феномену совокупной факторной 
производительности (СФП), целе-
вым функционалом которой явля-
ется повышение производительно-
сти труда. Известное длительное 
замедление темпов роста данного 
показателя, причём как в странах 
лидирующего, так и догоняющего 
развития, нацеливает на необхо-
димость «подъёма» новой «волны» 
анализа СФП, к тому же с учётом со-
временных реалий в сфере техно-
логической, в том числе цифровой, 
трансформации. Актуальность по-
вышения исследовательского вни-
мания к феномену СФП вызвана 
также неуклонно растущей ролью 
человеческого капитала как крити-
ческого фактора современного про-
изводства. При этом данная «кри-
тичность» заключается не столько в 
его традиционной интегрирующей 
роли, сколько в актуализации про-
изводственной мощи неэкономиче-
ских элементов данного капитала, 
непосредственно определяющих 
направленность, скорость, интен-
сивность, длительность и даже «жи-
вучесть» хозяйственного бытия как 
такового. 

ЦЕЛЬ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВА-
НИЯ

Цель статьи заключается в ка-
чественном обновлении теорети-
ческих оснований исследования 
совокупной факторной производи-
тельности, призванных содержа-
тельно модифицировать бытующие 

представления о данном феномене, 
призванном обеспечить повыше-
ние эффективности использования 
редких экономических ресурсов. 
Достижение цели предполагает, 
во-первых, необходимость краткой 
сравнительной ретроспективы су-
ществующих трактовок СФП. Далее, 
во-вторых, следует выявить импе-
ративы обновления СФП в направ-
лении формирования качествен-
ной целостности, релевантной 
требованиям нарастания сложно-
сти, а также с учётом актуализации 
междисциплинарных элементов 
человеческого капитала. Наконец, 
в-третьих, предполагается верифи-
цировать общую направленность 
трансфера СФП от «совокупности» 
факторов производства к «систем-
ности» их использования. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Онтология проблемного «поля» 
феномена совокупной факторной 
производительности (методология 
исследования)

Известно, что производитель-
ность труда, как целевой функци-
онал СФП, является результатом 
взаимодействия всех факторов про-
изводства, и именно «погружение» 
в СФП позволяет целостно исследо-
вать проблему повышения данной 
производительности. Между тем, 
СФП и, следовательно, производи-
тельность труда, как в мировой, так 
и в отечественной экономике, едва 
ли характеризуются высокими тем-
пами роста, что свидетельствует о 
теоретических и научно-практиче-
ских недоработках проблемы. Как 
показано в таблице 1, в мировом хо-
зяйстве рост СФП в последнее деся-
тилетие прошлого столетия (в сред-
нем на 0,79 % в год за период с 1993 
по 2002 гг.) уступил место замедле-
нию до 0,28 % в год (2003-2012 гг.) и, 
далее, падению совокупной про-
изводительности до отрицатель-
ных значений (-0,20 % в интервале с 
2013 по 2022 гг.). Заметное снижение 
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СФП имеет место и в отечественной 
экономике (-0,06% за период с 2013 
по 2022 гг.), хотя в «тучные годы» 
имел место значительный рост  

(3,17 % за период с 2003 по 2012 гг.), 
пока не был исчерпан потенциал 
«бонусов» трансформационного пе-
риода.

Таблица 1. Среднегодовые темпы роста СФП с 1983 по 2022 год (%) [1, с. 17]
Table 1. Average annual growth rates of TFP from 1983 to 2022 (%) [1, p. 17]

Страны в  
выборке

Число 
стран

1983-1992 
годы

1993-2002 
годы

2003-2012 
годы

2013-2022 
годы

Вся выборка 74 –0,50 0,79 0,28 –0,20

Развивающиеся 
страны

47 –0,97 0,95 0,88 –0,20

БРИКС – всего 5 –0,18 1,02 1,33 –0,17

Бразилия –0,99 –0,47 0,05 –1,72

Россия –1,87 1,40 3,17 –0,06

Индия 0,61 1,01 1,96 1,01

Китай 3,82 2,18 1,62 0,70

ЮАР –2,48 0,98 –0,17 –0,77

Развитые 
страны – всего

27 0,32 0,51 –0,77 –0,18

То обстоятельство, что СФП  
имеет отрицательную мировую 
динамику, причём даже в стра-
нах с развитыми традициями ры-
ночной экономики, где имеют ме-
сто высокий уровень защиты прав 
собственности, благоприятная об-
щая институциональная среда и 
др., свидетельствует о системном 
характере проблемы, требующей 
соответствующей, прежде всего, 
теоретико-методологической реф-
лексии. При этом всё более очевид-
ной причиной падения СФП явля-
ется продолжающееся господство 
неолиберализма, в рамках которого 
экономические симулякры сохра-
няют свой приоритет по отношению 
к созидательным хозяйственным 
структурам, то есть экономика «де-
нег» по-прежнему преобладает над 
экономикой «хлеба» [2]. Это обсто-
ятельство не позволяет, как мини-
мум, обеспечить инвестиционный 
приоритет реальному производ-
ству относительно воинствующего 
потребления, а в рамках «правиль-
ных» инвестиций – первенство уско-

ренному развитию человеческого 
капитала.

Сохраняющийся и упрямо ре-
анимирующийся теоретико-мето-
дологический и, следовательно, 
научно-практический приоритет 
монетарной формы экономического 
либерализма (подчеркнём, именно 
монетарной, а не какой-либо иной, 
вполне возможно прогрессивной, 
качественно новой формы), с при-
сущим ему приоритетом «коротких» 
денег с краткосрочным горизон-
том планирования над «длинными» 
деньгами с соответствующей стра-
тегией социально-экономического 
развития, объективно более не мо-
жет быть надёжным основанием 
устойчивого хозяйственного раз-
вития и созидательных форм ин-
дивидуального и общественного 
воспроизводства. При этом в раз-
витых странах усиливается всё бо-
лее агрессивный поиск «плохой» 
ренты (геополитической, геоэко-
номической и даже геокультурной, 
как функции и результата насиль-
ственного внедрения монетарных 
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антиценностей). Страны догоняю-
щего развития, включая Россию, 
по-прежнему остаются преимуще-
ственно в политэкономическом 
«форватере» западных смысловых 
конструктов, что является систем-
ным фактором механизмов тормо-
жения их инновационного разви-
тия (известно, что в большинстве 
этих стран имеет место «вестерни-
зация без модернизации»). Всё бо-
лее очевидно, что действующая мо-
нетарная модель хозяйственной 
динамики, нацеленная на расши-
ренное воспроизводство экономи-
ческих симулякров, едва ли спо-
собна стать научно-практическим 
основанием качественного обнов-
ления СФП и, соответственно, неу-
клонного повышения темпов роста 
производительности труда.

В свете сказанного, императив 
нового подхода к СФП непосред-
ственно связан не только с текущей 
четвёртой промышленной револю-
цией [3], как формы бытия шестого 
технологического уклада [4], в рам-
ках которого происходят сущност-
ные трансформационные процессы, 
но также с растущим множеством 
непрерывно актуализирующихся 
политико-идеологических [5], ког-
нитивных [6], информационных 
(цифровых), социокультурных, био-
логических, психофизических и 
других условий и факторов [7]. В 
связи с этим всё более отчётливо 
выявляется потребность не только 
в «перезагрузке» политэкономиче-
ских ценностей, сколько в «сдвиге» 
как таковой парадигмы организа-
ции и управления современным, 
прежде всего промышленным про-
изводством, где именно феномен 
СФП выступает важнейшим ин-
тегратором всех факторов произ-
водства. При этом, несмотря на 
нарастающие требования междис-
циплинарности, критически важ-
ным обстоятельством остаётся при-
оритетное положение как такового 
явления «экономического» в соз-

даваемых новых научно-практиче-
ских концептах. Сказанное фикси-
рует, как минимум, два ключевых 
обстоятельства: во-первых, нали-
чие редкости любых видов факто-
ров производства и, во-вторых, ре-
альную возможность свободного 
выбора той или иной альтернативы 
использования данных факторов с 
целью создания ценных (полезных) 
экономических благ.

Сущность СФП часто трактуется 
как результат производства, не свя-
занный с затратами человеческого 
капитала (труда) и материального 
капитала (вещественного капи-
тала) [3]. В данном случае феномен 
«технологического» как бы присут-
ствует латентно и обнаруживается 
только после выявления роли, от-
дельно взятых, человеческого и ве-
щественного капиталов, в создании 
конечной продукции. Исследова-
тели также рассматривают совокуп-
ную производительность факторов 
(СПФ), что едва ли имеет принципи-
альное отличие от СФП, определяя 
названный феномен как рост выпу-
ска, имеющий место за некоторый 
период времени и который также 
не имеет своим источником увели-
чение объёмов используемых чело-
веческого и вещественного капита-
лов. В данном случае, «если из роста 
стоимости конечного продукта вы-
честь изменение стоимости затрат 
на труд и капитал, то остаток будет 
определять часть роста конечного 
выпуска, которая не объясняется 
ростом труда и капитала. Её можно 
отнести к улучшению технологии» 
[8, с. 99].

В релевантной литературе есть 
также понятие многофакторной 
производительности (МФП), тракту-
емое как «общая эффективность ис-
пользования факторов или относи-
тельный уровень технологического 
развития страны» [9, с. 69]. При этом 
сам термин «многофакторная про-
изводительность» априори ука-
зывает на внутреннюю связь всех 
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факторов, задействованных в кон-
кретном производстве. Более того, 
собственно многофакторность ука-
зывает на некое, причём не фикси-
руемое множество факторов про-
изводства, которые предполагается 
задействовать в процессе созда-
ния новых благ. Однако и в данном 
случае оценка МФП основывается 
на методическом потенциале про-
изводственной функции Кобба-Ду-
гласа и исчисляется как некий раз-
рыв в производительности труда, 
никак не интерпретируемый раз-
личиями в качестве человеческого 
и вещественного капиталов. Таким 
образом, ретроспектива трактовок 
СФП позволяет отметить продолжа-
ющийся приоритет «совокупности» 
(качественной количественности) 
над «системностью» (качественной 
целостностью) исследуемой про-
блемы, что гипотетически представ-
ляется всё более спорным.

Результаты логико-гносеологи-
ческого анализа: императивы каче-
ственного обновления СФП

Исходя из приведённых трак-
товок совокупной факторной про-
изводительности (СФП), совокуп-
ной производительности факторов 
(СПФ) и многофакторной произво-
дительности (МФП), резонно сде-
лать следующие интегральные умо-
заключения, которые могут стать 
основанием поиска путей повы-
шения эффективности факторов 
производства при их целостном 
применении. Во-первых, сам факт 
возникновения и развития СФП, 
СПФ и МФП, причём могут сфор-
мироваться и другие аналогич-
ные феномены, наиболее полно 
учитывающие, например, импера-
тивы развития искусственного ин-
теллекта (ИИ), свидетельствует об 
их обусловленности шестым тех-
нологическим укладом, который 
потребовал более высокого и эф-
фективного уровня напряжённо-
сти и комплементарности произ-
водительного использования всех 

видов редких ресурсов. Сказан-
ное означает, что в сфере созда-
ния и хозяйственного использова-
ния новых когнитивных технологий 
«центр тяжести» следует сместить в 
сторону расширенного воспроиз-
водства систем «живого» неявного 
знания как единственного онтоло-
гического источника, в том числе 
радикальных инноваций, дефицит 
которых и приводит к падению эф-
фективности СФП.

Закономерным основанием рас-
ширенного воспроизводства си-
стем неявного знания становится 
всё более глубокое осознание гра-
ниц производительного исполь-
зования природного капитала и, 
связанная с этим, растущая потреб-
ность в расширенном воссоздании 
ноосферных (природосберегатель-
ных) технологий. Именно такие тех-
нологические инновации, как функ-
ция уникального неявного знания, 
должны становиться ключевым эле-
ментом современной модели СФП. 
Очевидно, что на скорость воспро-
изводства неявного знания и, сле-
довательно, на эффективность СФП, 
оказывает существенное влияние 
уровень конкурентных отношений. 
При этом низкий конкурентный то-
нус в экономике часто есть функция 
низкого уровня защиты прав соб-
ственности, что блокирует устой-
чивое развитие малого и среднего 
бизнеса и творчески-трудовую ак-
тивность в целом [10].

Кроме того, существенной пре-
градой здесь может быть слабость 
шумпетерианского механизма «со-
зидательного разрушения» [11], что 
не позволяет проводить санацию 
низкоэффективных предприятий 
и, следовательно, обеспечивать бо-
лее эффективную реаллокацию ре-
сурсов. Очевидно, что научно обо-
снованная институционализация 
конкурентных отношений есть важ-
нейший фактор мотивации в сфере 
воспроизводства нового неявного 
знания и, следовательно, повыше-
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ния эффективности СФП. Таким об-
разом, новизна предметного «поля» 
современного исследования СФП 
заключается в релевантном каче-
стве подсистемы среды, характери-
зуемой требованиями шестого тех-
нологического уклада, вызвавшими 
к жизни императив расширенного 
воспроизводства систем неявного 
знания как критического источника 
инноваций.

Во-вторых, растущая потреб-
ность в расширенном воспроиз-
водстве неявного знания законо-
мерно формирует необходимость 
становления и воссоздания не со-
вокупностей, а именно технологи-
ческих целостностей, причём как 
органического единства релевант-
ных декомпозиционных элемен-
тов: а) новых технологий воспро-
изводства человеческого капитала 
требуемого качества; б) более со-
вершенных технологий совершен-
ствования вещественного капи-
тала; в) технологических инноваций 
в сфере подготовки к производи-
тельному использованию различ-
ных форм природного капитала и 
др. При этом важнейшим техноло-
гическим интегратором названных 
элементов технологической це-
лостности являются процессы циф-
ровизации хозяйственных отноше-
ний, где всё более значимую роль 
играют технологии искусственного 
интеллекта (ИИ).

В связи с цифровой трансфор-
мацией экономики, отметим, как 
минимум, четыре социально-эко-
номические проблемы. Во-пер-
вых, названная трансформация не 
есть панацея, а также не самоцель, 
а системный инструмент повыше-
ния эффективности производства. 
При этом, если инвестиции в циф-
ровую трансформацию СФП не яв-
ляются окупаемыми, что вполне ве-

роятно, то внедрение, например, 
технологий ИИ, попросту нецеле-
сообразно [12]. Во-вторых, даже в 
условиях высокой эффективности 
цифровых технологий, ожидаемая 
результативность от их применения 
возможна лишь при сквозном их 
внедрении во все звенья воспро-
изводственного цикла [13]. В-тре-
тьих, цифровая трансформация не 
должна вытеснять «живой» корпо-
ративный креативно-интеллекту-
альный капитал [14]. Названные тех-
нологии с самого начала следует 
рассматривать как дополнитель-
ные и вспомогательные для «жи-
вого» обмена-общения и обмена 
деятельностью [15]. В-четвёртых, 
есть реальная угроза формирова-
ния корпоративного, кластерного, 
отраслевого, регионального и даже 
национального цифрового монопо-
лизма, что всегда несёт угрозу эко-
номической деструкции [6].

Далее отметим, что названным 
ранее декомпозиционным техно-
логическим формам, а также циф-
ровой трансформации экономики 
должны соответствовать релевант-
ные технологии организации и 
управления производством, при-
званные обеспечить растущую 
эмерджентную эффективность це-
лостного и комплементарного их 
применения. Сказанное априори 
предполагает высокий уровень 
управленческой культуры и органи-
зационного знания, а также способ-
ность к непрерывному институцио-
нальному предпринимательству1 со 
стороны критического субъекта, то 
есть личности либо группы лиц, ре-
ализующих функциональную мощь 
СФП. В данном случае новизна про-
блемы развития СФП состоит в со-
вершенствовании подсистемы про-
цесса, всё более представляющей 
собой качественную целостность 

1Институциональное предпринимательство есть деятельность определённого субъекта 
(субъектов) по проектированию, формированию и имплантации в хозяйственную и иную 
практику новых институтов, обеспечивающих повышение трансакционной эффективности в 
форме сокращения одноимённых издержек.
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растущего множества технологиче-
ских, в том числе цифровых и управ-
ленческих, форм.

В-третьих, нарастание сложно-
сти актуализирует необходимость 
формирования расширенной объ-
ектной структуры СФП, поскольку 
эффективность использования фак-
торов производства на уровне на-
ционального хозяйства, в условиях 
всё более открытой экономики, в 
существенной степени определя-
ются результативностью на местах. 
В рамках вертикальных отношений 
имеется в виду факторная произво-
дительность «снизу-вверх», вклю-
чающая такие объекты, как фирмы, 
кластеры, отрасли, регионы, наци-
ональное хозяйство в целом. При 
этом СФП именно промышленных 
компаний уже давно является пред-
метом дискуссии в релевантной ли-
тературе [16]. В рамках горизонталь-
ных отношений предполагается 
обеспечить комплементарность 
элементов СФП, определяющих 
направленность и динамику вос-
производственных отношений. На 
эффективность факторной произ-
водительности здесь оказывают 
влияние институты, регулирующие 
и координирующие трансакции 
одновременно в сфере производ-
ственных, распределительных, об-
менных и потребительских отноше-
ний.

Основанием расширенного объ-
екта в рамках СФП, его ключевым 
структурным элементом является 
современное предприятие, что 
лишь подтверждает его статус как 
основного звена современной эко-
номики. В связи с этим корпоратив-
ная совокупная факторная произво-
дительность (КСФП) всё в большей 
степени представляется в качестве 
самостоятельного исследователь-
ского объектного пространства. 
Очевидно, не случайным является 
совпадение по времени с четвёр-
той промышленной революцией 
создание системно-интеграцион-

ной и когнитивной модели пред-
приятия, что вполне может стать ме-
тодологическим основанием КСФП 
[17]. Существенную роль здесь при-
звана сыграть интеллектуальная те-
ория фирмы [18] как носитель одно-
имённого капитала и релевантных 
творчески-трудовых компетенций. 
Таким образом, формируется каче-
ственно новая подсистема объекта 
в рамках общей концепции СФП, 
где определяются соответствую-
щие декомпозиционные элементы, 
причём как по структурной «верти-
кали», так и по воспроизводствен-
ной «горизонтали».

В-четвёртых, известным целе-
вым функционалом, или подсисте-
мой проекта в рамках СФП, остаётся 
производительность труда (произ-
водительность творчески-трудо-
вой деятельности), исчисляемая 
как отношение ВВП (возможно, в 
долларах США по паритету покупа-
тельной способности – ППС) к сово-
купным затратам труда (годовому 
количеству отработанных всеми 
занятыми в экономике часов либо 
просто к общей численности заня-
тых в экономике работников всех 
уровней и структур). Это обстоя-
тельство объективно выдвигает 
источник этого труда (и творчества), 
то есть собственников человече-
ского капитала, в центр проблемы 
повышения результативности всех 
факторов производства. Новизна 
«человеческого измерения» СФП 
заключается в императиве мобили-
зации не только профессиональных 
знаний и компетенций названных 
собственников, но также всей ка-
чественной целостности их свойств 
и характеристик. Очевидно, что вы-
сокая эффективность СФП есть 
функция высокой эффективности 
собственников человеческого ка-
питала, в «арсенале» свойств кото-
рых всё в большей степени отмеча-
ются именно междисциплинарные 
переменные [19].

Применительно к СФП, междис-
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циплинарные переменные играют 
всё более важную роль. В частности, 
именно собственники человече-
ского капитала определяют общую 
направленность функционирова-
ния СФП как системной целост-
ности; эта направленность может 
быть как регрессивной, с поиском 
«плохой» ренты, так и созидатель-
ной, обеспечивающей расширен-
ное производство прогрессивных 
инноваций [20]. Известно, что от 
таких качеств, как дивергентное 
мышление, способность воссозда-
вать доверительные отношения [21], 
стремление к новым формам обме-
на-общения и обмена деятельно-
стью [22], интерактивная толерант-
ность [23], умение использовать 
прогрессивные кейсы и нарративы 
[24], компетенции в сфере выстраи-
вания координационных взаимос-
вязей [25], а также многие другие не-
экономические свойства человека 
[26] позволяют воссоздавать высо-
коэффективные новые формы вза-
имосвязи факторов производства в 
рамках СФП. Это относится к форми-
рованию инновационных аспектов 
технологической «сцепки» управ-
ленческих, производственных, на-
учно-образовательных и иных ал-
горитмов в рамках конкретного 
хозяйственного процесса. Таким 
образом, ключевым драйвером и, 
одновременно, интегральным фак-
тором достижения проектной цели 
СФП является человеческий капи-
тал, представляющий собой орга-
ническую целостность экономиче-
ских и неэкономических свойств и 
характеристик, формирующих под-
систему субъекта, релевантную тре-
бованиям качественного обнов-
ления СФП для существенного и 
перманентного роста производи-
тельности творчества и труда.

Обсуждение результатов: необ-
ходимость трансформации сово-
купности факторов производства в 
их системную целостность

Предложенные ранее положе-

ния, характеризующие подсистемы 
среды, процесса, объекта, проекта и 
субъекта, являются основанием для 
дальнейшего качественного совер-
шенствования СФП. Основанием 
обновления существующих пред-
ставлений о данном феномене яв-
ляется необходимость характери-
стики СФП именно как системы, а 
не совокупности, что нацеливает ис-
следователей и практиков на поиск 
эндогенных механизмов взаимос-
вязи и взаимной обусловленности 
всех условий и факторов современ-
ного производства. На «трансфер» 
от совокупности к системности на-
целивает общее нарастание слож-
ности, причём не только в форме 
требований шестого технологиче-
ского уклада и «радиоактивного» 
развития цифровых технологий [27], 
но также в качестве всё более отчёт-
ливого проявления экономической 
синергетики, требующей самоор-
ганизации, в том числе хозяйствен-
ных систем [28].

Другими словами, императив си-
стемного понимания и восприятия 
современной социально-экономи-
ческой динамики, представляющей 
собой действительную органиче-
скую целостность взаимосвязанных 
и развивающихся соответствующих 
элементов, не оставляет «шансов» 
каким-либо «совокупностям» и тре-
бует именно «системности». Одно-
временно с тем, как лапласовский 
детерминизм замещается экономи-
ческой синергетикой, структурный 
подход должен замещаться систем-
ным анализом, важнейшим осно-
ванием и инновационной формой 
которого является методология си-
стемной парадигмы [29]. Сказанное 
означает, что термин «совокупная 
факторная производительность» 
было бы вполне резонно заместить 
термином «системная факторная 
производительность» (тоже СФП, 
но при новой качественной целост-
ности). Одновременно с этим кор-
поративная совокупная факторная 
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производительность трансформи-
руется в корпоративную системную 
факторную производительность 
(тоже КСФП, но в рамках нового 
формата эндогенных взаимосвя-
зей). Общая структурно-логическая 
модель формирования системной 
факторной производительности 
(новой СФП) показана на рисунке 1.

Исходя из проведённого логи-
ко-гносеологического анализа про-
блемы, сущность системной фак-
торной производительности (СФП) 
можно определить, как производи-
тельность качественной техноло-
гической целостности и единства 
всех форм капитала, интегрирован-
ных «критическим субъектом» с це-
лью обеспечения эмерджентного 
роста производительности труда. 

Научно-практическое значение 
данной трактовки сущности СФП 
заключается, во-первых, в чёткой 
фиксации определённого «крити-
ческого субъекта», призванного осу-
ществить интеграцию технологиче-
ских целостностей всех факторов 
производства, задействованных в 
решении конкретной производ-
ственной задачи. Очевидно, что на-
званный субъект априори должен 
обладать не только способностями 
(знаниями, компетенциями) к наи-
более эффективной концентрации 
и координации факторов производ-
ства, но и соответствующей реаль-
ной возможностью, то есть иметь 
полномочия, релевантные требо-
ваниям обеспечения высокоэффек-
тивного воспроизводства благ.

Рисунок 1. Структура модели рынка консалтинговых услуг [составлено авто-
ром на основе [4; 6; 8]]
Figure 1. The structure of the consulting services market model [compiled by the 
author based on [4; 6; 8]]
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Во-вторых, в трактовке данной 
сущности чётко фиксируется «тех-
нологический элемент», который 
имеет троякое значение в рамках 
общей концепции СФП. Первое зна-
чение связано с технологиями соз-
дания непосредственно конкрет-
ных факторов производства. Второе 
значение характеризуется техно-
логией производственного инте-
грирования всех факторов с целью 
создания желаемого конечного по-
лезного продукта. Третье связано с 
императивом обеспечения техно-
логической целостности СФП; суть 
данной целостности заключается 
в комплементарности и когерент-
ности всех задействованных тех-
нологических форм. В частности, 
технологии создания факторов про-
изводства должны иметь примерно 
равный уровень технико-экономи-
ческой и когнитивной сложности, 
иначе могут возникнуть своеобраз-
ные технологические диссонансы. 
К примеру, технологии подготовки 
специалистов для определённого 
сектора наукоёмкой промышлен-
ности могут сильно отставать от 
технологий создания релевантных 
элементов вещественного капи-
тала, что приведёт к технологиче-
ским, мягко говоря, нестыковкам в 
процессе производственного про-
цесса.

В-третьих, теоретико-методоло-
гический императив и научно-прак-
тический замысел системности СФП 
заключается в обеспечении более 
эффективного использования ред-
ких ресурсов при воспроизводстве 
ценных экономических благ, что 
фиксируется в технологическом це-
левом функционале, выраженном в 
названной ранее эмерджентности 
(2 + 2 = 5, 6, 7 и т. д.), характеризую-
щей возросшую мощность факторов 
производства, используемых как 
органическая целостность. Резонно 
полагать, что в рамках конкретного 
предприятия такая эмерджентная 
эффективность всегда есть функция 

релевантного качества управленче-
ского человеческого капитала, но-
сители которого обладают высоким 
уровнем способности к институци-
ональному предпринимательству 
и организационным инновациям. 
Таким образом, условно можно вы-
делить, как минимум, два целе-
вых функционала в рамках СФП и 
КСФП: а) эмерджентная эффектив-
ность как целевой функционал си-
стемы отмеченных технологических 
целостностей (промежуточный це-
левой функционал); б) продуктовая 
эффективность как целевой функ-
ционал общей СФП и КСФП (инте-
гральный целевой функционал).

ВЫВОДЫ 
Таким образом, императивы ка-

чественного обновления СФП в со-
временной экономике заключаются 
в следующих интегральных и взаи-
мосвязанных положениях. Во-пер-
вых, всё более насущной потребно-
стью является «сдвиг» парадигмы, 
как общей матрицы решения соот-
ветствующих научно-практических 
задач, в направлении преодоления 
монетарной политико-идеологиче-
ской и политэкономической кон-
цепции хозяйственного развития 
в пользу гипотетического созида-
тельного вектора социально-эконо-
мической динамики, что позволит 
обеспечить приоритет производ-
ственному сектору экономики над 
господствующей монетарной плу-
тократией. Очевидно, что сказан-
ное нацеливает на формирование 
нового пространства для последу-
ющего логико-гносеологического и 
прикладного анализа проблемы.

Во-вторых, должны существенно 
актуализироваться и найти своё 
«точечное» применение междис-
циплинарные условия и факторы 
расширенного воспроизводства, 
прежде всего корпоративного че-
ловеческого капитала. Очевидно, 
что императив междисциплинар-
ности обусловливается потребно-
стью мобилизации всех элементов 
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качественной целостности каждой 
личности, корпоративных и других 
сообществ для высокоэффектив-
ного производства, прежде всего 
неявного знания, необходимого 
для создания технологических и 
иных инноваций. При этом резонно 
полагать, что в условиях нарастаю-
щей синергии хозяйственных отно-
шений, именно неэкономические 
условия и факторы оказывают всё 
более значимое влияние на совер-
шенствование человеческого капи-
тала и соответствующие отношения 
в рамках новой качественной це-
лостности СФП.

В-третьих, высокоэффективная 
рефлексия новых вызовов и угроз 
устойчивому социально-эконо-
мическому развитию объективно 
предопределяет необходимость 
расширенного воспроизводства 
систем неявного знания как един-
ственного онтологического источ-
ника непрерывных, масштабных 
и, главное, радикальных иннова-
ций. Названное воспроизводство 
неявного знания, а также его со-
зидательное использование всё в 
большей степени требует система-
тизации хозяйственных процессов 
и формирования релевантных тех-
нологических и воспроизводствен-
ных целостностей, аккумулирован-
ных, прежде всего, в рамках СФП, 
который закономерно становится 
именно системной факторной про-
изводительностью (новая форма 
СФП).

В-четвёртых, императивом явля-
ются дополнительные исследова-
тельские усилия в направлении та-
ких предметных «полей», как СФП 
личности, домохозяйства, предпри-
ятия, кластера, отрасли, региона, 
макрорегиона и национального хо-

зяйства в целом. Это обусловлено 
тем, что эмерджентная эффектив-
ность СФП на уровне националь-
ного хозяйства всегда есть функция 
именно системной целостности 
множества локальных форм. Оче-
видно, что аналитический «центр 
тяжести» в данном случае должен 
формироваться, прежде всего, во-
круг наукоёмкого промышленного 
предприятия как основного звена 
современной экономики. При этом 
цифровая трансформация лишь 
актуализирует данное умозаклю-
чение, причём применительно, 
прежде всего, к малым и средним 
фирмам, где человеческий капи-
тал является наиболее конвертиру-
емым, одновременно, в создании 
и ускоренном освоении новейших 
технологий.

В-пятых, применительно к со-
временной отечественной эко-
номике, особым императивным 
фактором ускорения процесса наи-
более эффективного формирова-
ния и использования технологиче-
ских целостностей в рамках СФП 
является повышение её конкурент-
ного тонуса посредством, прежде 
всего, институционального пред-
принимательства в сфере обеспе-
чения устойчивой защиты прав 
собственности, утверждения спра-
ведливости и последовательного 
развития гражданских обществен-
ных отношений. Сказанное имеет 
большое значение для отечествен-
ного экономического сообщества и, 
как отмечал в своё время Г. Гегель, 
«справедливость составляет нечто 
великое в гражданском обществе: 
хорошие законы ведут к процвета-
нию государства, а свободная соб-
ственность есть основное условие 
его блеска» [30, с. 264].
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