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Аннотация. Статья посвящена исследованию влияния внутренних ре-
гламентов контроля и аудита на эффективность государственного регулиро-
вания естественных монополий. Актуальность обусловлена ростом тариф-
ной нагрузки при сохраняющейся непрозрачности затрат. Научная новизна 
– оценка связи между полнотой регламента контроля и динамикой тарифов в 
2008-2023 гг. В работе описана трёхуровневая структура нормативного поля 
(международный, федеральный, корпоративный уровни), изучены практики 
идентификации естественных монополий, проанализированы модели це-
нообразования «затраты + инвестиционная надбавка» и «ценовой коридор». 
Особое внимание уделено тесту субаддитивности как инструменту раннего 
выявления завышенных расходов. Целью исследования стало обоснование 
управленческих решений, минимизирующих совокупные издержки при со-
хранении инвестиционной привлекательности отрасли. В заключении сфор-
мулированы предложения по унификации корпоративных регламентов, вне-
дрению «аудиторской оговорки» в дивидендную политику и расширению 
договорных схем «конкуренция за рынок». Материал будет полезен научному 
сообществу, регуляторам и специалистам служб внутреннего аудита есте-
ственных монополий.   
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Abstract. The article is devoted to the study of the influence of internal 
control and audit regulations on the effectiveness of state regulation of natural 
monopolies. The relevance is due to the growth of the tariff burden with the 
continuing opacity of costs. Scientific novelty is an assessment of the relationship 
between the completeness of the control regulations and the dynamics of tariffs 
in 2008-2023. The work describes a three-level structure of the regulatory field 
(international, federal, corporate levels), studies the practices of identifying natural 
monopolies, analyzes the pricing models "costs + investment premium" and 
"price corridor". Particular attention is paid to the subadditivity test as a tool for 
early detection of inflated costs. The purpose of the study was to substantiate 
management decisions that minimize total costs while maintaining the investment 
attractiveness of the industry. The conclusion contains proposals on unification of 
corporate regulations, introduction of an “audit clause” into dividend policy, and 
expansion of “competition for the market” contractual schemes. The material will 
be useful for the scientific community, regulators, and specialists in internal audit 
services of natural monopolies.  
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ВВЕДЕНИЕ
Повышение тарифов инфра-

структурных компаний остаётся од-
ним из факторов инфляционного 
давления на экономику. При этом 
обязательные процедуры внутрен-
него контроля, предписанные Зако-
ном № 402-ФЗ1, внедрены фрагмен-
тарно, что снижает эффективность 
государственного надзора. Проце-
дура индексации тарифов – крайне 

важный этап, связанный, с одной 
стороны, с поддержанием работо-
способности и модернизацией из-
ношенной инфраструктуры есте-
ственных монополий, таких как 
электроэнергетика, железнодорож-
ный транспорт и жилищно-комму-
нальное хозяйство, при этом выра-
жая объективную необходимость 
дальнейшего предоставления без-
опасных и качественных уникаль-

1 О бухгалтерском учёте от 06.12.2011 N 402-ФЗ (ред. от 12.12.2023) / Федеральный закон. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_122855/?ysclid=mat9rfgif6997014691
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ных продуктов потребителям, а с 
другой стороны, бесконтрольное 
повышение тарифов переклады-
вает бремя издержек на конечных 
потребителей, подрывая их покупа-
тельную способность и провоцируя 
рост цен на товары и услуги. Так, по 
данным Минэкономразвития Рос-
сии2, прогноз роста индексации 
тарифов за коммунальные услуги 
с 01.06.2025 г. в среднем составит  
11,9 %, а в последующие два года 
увеличение тарифов совокупно до-
стигнет увеличения на 10,2 %. Дина-
мика социально-экономического 
прогноза Российской Федерации, 
а также особенности влияния про-
цедур индексации тарифов на со-
стояние экономики увеличивают 
внимание к государственному ре-
гулированию деятельности есте-
ственных монополий, особо от-
ражая недостаточное внимание в 
исследовании значимости внутрен-
них регламентов контроля и аудита.  

В научной среде актуализа-
ции и поиску решений проблем, 
направленных на снижение со-
вокупных затрат, разработке кор-
поративных регламентов, а также 
усилению внимания к механизмам 
государственного регулирования 
в компаниях естественных моно-
полий, уделяется внимание в науч-
ных работах. Среди работ заслужи-
вают внимания научные решения 
и актуализация проблем, рассмо-
тренные: В.И. Балахонцевым, Н.С. 
Фёдоровой и С.П. Хохловым [1], в 
части анализа роли и вклада го-
сударственных компаний с моно-
польным положением в экономику 
России, они подчеркнули неодно-
значность монополизации в контек-
сте защиты национальных интере-
сов и эффективности управления;  
Н.И. Белоусова [2] рассматривает 
проблемы законодательного обе-
спечения управленческих реше-
2 Сайт Минэкономразвития России. Прогноз социально-экономического развития Россий-
ской Федерации на 2025 год и на плановый период 2026 и 2027 годов. URL: https://economy.
gov.ru/material/file/b028b88a60e6ddf67e9fe9c07c4951f0/prognoz_socialno_ekonomicheskogo_
razvitiya_rf_2025-2027.pdf.
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ний в сферах естественных монопо-
лий, выделяя правовые коллизии и 
оптимизацию регуляторных норм; 
Л.В Брезинская [3] акцентирует  
внимание на финансовой устойчи-
вости предприятий естественных 
монополий, в частности, на примере 
территориальной железной дороги, 
с рекомендациями по обеспече-
нию устойчивого финансирования; 
С.М. Бычкова [4], обобщая ситуа-
цию в рамках современных тенден-
ций, выделяет целевые критерии 
финансовой устойчивости с учётом 
анализа сформированных затрат в 
среде субъектов естественных мо-
нополий; Д.С. Гукасов [5] исследует 
закономерности реализации анти-
монопольной политики в системе 
государственного управления, вы-
деляя стратегические направления 
антимонопольного регулирования, 
с учётом трансформаций между-
народных связей; Н.В. Хаванова и 
другие авторы [6] используют по-
нятие феномена естественных мо-
нополий в части их специфик в 
регулировании, контроле и взаи-
модействии с контрольно-надзор-
ными государственными органами;  
В.В. Строевым, Т.М. Рогуленко,  
H.С. Близким, А.В. Бодяко [7] акцент 
смещён на оптимизацию контроля 
монопольных структур для под-
держания экономической стабиль-
ности и качества оказываемых ус-
луг; А.А Козлова, В.И. Проворов и  
Е.А. Боркова [8] анализируют про-
цесс государственного регулирова-
ния монополий в Российской Фе-
дерации, при этом основу плюсов 
и минусов рассматривают на при-
мере естественной монополии ПАО 
«Газпром»; Т.А. Крыга [9] диагно-
стирует проблемы и методы цено-
вого регулирования естественных 
монополий, подчёркивая их влия-
ние на экономику, уровень жизни 
и конкурентоспособность страны;  
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К.А. Кудрявцев [10] предлагает ав-
торскую модель тарифного регули-
рования естественных монополий 
с учётом выбора потребителей, на-
правленную на обеспечение эконо-
мической безопасности субъектов 
регулирования и баланса инте-
ресов; О.Н. Мингазова [11], иссле-
дуя сущность и роль естественных 
монополий в экономике России, 
определяет очевидные и рацио-
нальные подходы в естественных 
монополиях, их функции, про-
блемы неэффективности и крайней 
необходимости прямого государ-
ственного контроля и регулирования;  
Д.А. Николаенко, Е.П. Мягкова и  
А.Н. Кузяшев [12] провели в исследо-
вании обзор проблем и перспектив 
государственного регулирования 
деятельности естественных моно-
полий и развития конкуренции в 
экономике России. Системный ана-
лиз в выборке методов и инструмен-
тов государственного управления 
субъектами естественных монопо-
лий с позиции обеспечения энер-
гетической безопасности государ-
ства предлагает рассматривать И.В. 
Смирнова [13]; Н.А. Толокнова [14] 
доказала перенос цен естественных 
монополий в общий уровень цен;  
С.П. Федосова [15] на примере ком-
пании ОАО «РЖД» исследовала 
ценообразование естественных 
монополий, при этом выделила 
проблемы государственного ре-
гулирования тарифов, сделав ак-
цент на избирательное право-
применение государственного 
вмешательства в ценовую политику 
субъекта; А.С. Царегородцев [16], 
рассматривая сущность послед-
ствий деятельности естественных 
монополий, формирует научную 
проблему государственного кон-
троля цен и внедрения инноваций;  
А.П. Шунькевич [17], сравнивая роли 
и регулирование естественных мо-
нополий в России и США, устанав-
ливает эффективные механизмы 
контроля над ними.  

Таким образом, поиск и выра-
ботка подходов в области государ-
ственного регулирования деятель-
ности естественных монополий в 
части формирования внутренних 
регламентов контроля и аудита 
доказаны актуально, а непосред-
ственное направление вызывает 
научный интерес и форматирует 
научные задачи.  

ЦЕЛЬ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВА-
НИЯ 

Цель исследования – обосно-
вать инструменты снижения сово-
купных затрат через стандартиза-
цию корпоративных регламентов 
контроля и аудита.

Для достижения цели решаются 
задачи:

- исследовать действующую си-
стему норм на международном, фе-
деральном и корпоративном уров-
нях и выявить пробелы;

- количественно оценить влия-
ние полноты регламента контроля 
на темп роста тарифов естествен-
ных монополий;

- сравнить отечественные меха-
низмы с зарубежными моделями 
«конкуренция за рынок» и предло-
жить направления совершенство-
вания.

Новизна работы заключается в 
интегральной оценке эластичности 
тарифов по отношению к индексу 
прозрачности затрат и в примене-
нии теста субаддитивности к рос-
сийским данным 2020-2023 гг.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Основными научными мето-

дами исследования, обосновыва-
ющими результаты достижения 
цели, явились: анализ докумен-
тов как эмпирический метод науч-
ного познания в части исследова-
ния действующего регулирования 
(международного, федерального и 
корпоративного уровней), включая 
законы, методические рекоменда-
ции и стандарты; статистический 
анализ в части использования ста-
тистических данных для выявле-



ния зависимостей и закономерно-
стей, таких как эластичность цен, 
снижение затрат после внедрения 
внутреннего контроля, динамика 
тарифов и доли электроэнергии в 
расходах; сравнительный анализ 
при сопоставлении российских 
практик с зарубежным опытом ре-
гулирования естественных моно-
полий; кейс-стади (Case study) при 
фокусировке на подробном ана-
лизе изучения конкретных приме-
ров корпоративных регламентов 
компаний (ОАО «ФСК ЕЭС») ана-
лиза проблем и выявления лучших 
практик; моделирование панель-
ных данных, в том числе построе-
ние моделей для оценки влияния 
различных факторов на тарифы и 
выработки рекомендаций по улуч-
шению регулирования; метод су-
баддитивности совокупных затрат 
в оценке результативности госу-
дарственного регулирования; кон-
тент-анализ научных публикаций, 
исследовавших инструменты сни-
жения совокупных затрат, разра-
ботки корпоративных регламентов, 
государственного регулирования в 
компаниях естественных монопо-
лий.   

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Анализ действующего регу-
лирования показал, что норма-
тивная среда построена на трёх 
уровнях – международном3,4,5, 
федеральном 6,7,8 и корпоративном. 
3 Договор о Евразийском экономическом союзе (Подписан в г. Астане 29.05.2014) (ред. от 
25.05.2023) (с изм. и доп., вступ. в силу с 24.06.2024) URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_163855/?ysclid=matbz5xxu0997409475.
4 ISO 18091:2019 Quality management systems – Guidelines for the application of ISO 9001 in local 
government. URL: https://www.iso.org/standard/72808.html.
5 ISO 9001:2015 Quality management systems – Requirements. URL: https://www.iso.org/
standard/62085.html.
6 О естественных монополиях от 17.08.1995 N 147-ФЗ (ред. от 08.08.2024) / Закон Российской 
Федерации. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_7578/?ysclid=matcm4o
zbr356288761.
7 О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федера-
ции: Закон Российской Федерации от 31.07.2020 N 248-ФЗ (ред. от 28.12.2024). URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_358750/?ysclid=matcpxl8sq288238484.
8 Об общих принципах организации публичной власти в субъектах Российской Федерации: 
Федеральный закон от 21.12.2021 N 414-ФЗ (ред. от 13.12.2024). URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_404070/?ysclid=matcuupal2235147801.
9 О бухгалтерском учёте: Федеральный закон от 06.12.2011 N 402-ФЗ (ред. от 12.12.2023). URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_122855/?ysclid=mat9rfgif6997014691.
10 Сайт Федеральной антимонопольной службы России. Нормативно-правовые акты. URL: 
https://fas.gov.ru/documents/type_of_documents/acts?ysclid=matdbixkdr986404306.

Закон № 402-ФЗ9 прямо обязал хо-
зяйствующий субъект вести вну-
тренний контроль совершаемых 
фактов хозяйственной жизни, ве-
дения бухгалтерского учёта и со-
ставления отчётности [6]. Право-
вое пространство при этом остаётся 
фрагментированным: приказы ФАС 
России10  определяют государствен-
ное регулирование деятельности 
субъектов естественной монополии 
с достаточно ограниченным «то-
чечным» выбором хозяйствующих 
субъектов, в том числе, устанавли-
вая правила применения цен (та-
рифов), а методические документы 
Минфина носят рекомендательный 
характер, а обязательный отрасле-
вой стандарт внутреннего аудита 
на дату исследования отсутствует. 
Охват исследования включал семь 
субъектов (предприятий) естествен-
ной монополии, из которых только 
два утвердили регламент, предус-
матривающий тест действий пер-
вой и второй линии защиты, тогда 
как остальные ограничиваются по-
ложением об отделе бухгалтерии.

Системная непрозрачность та-
рифных расчётов фиксируется мно-
гими авторами. Практически пол-
ное отсутствие прозрачности в 
ценообразовании естественных 
монополий вызывает недоверие 
и справедливые нарекания по-
требителей [1]. Проверка методик 
формирования предельных уров-
ней показала, что в 2020-2023 гг. до  
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18 % статей затрат утверждались  
без раскрытия расчётной базы; 
именно эти элементы обеспечи-
вали основное увеличение не-
обходимой валовой выручки. На 
примере ОАО «ФСК ЕЭС» просле-
живается устойчивая динамика: та-
рифы компании растут ежегодно 
[14], а доля электроэнергии в потре-
бительских расходах домохозяйств, 
по сравнению с 2003 г., увеличилась 
почти в полтора раза.

Ценовая нагрузка усугубляется 
отсутствием единых критериев от-
несения организации к естествен-
ным монополиям. Единственным 
применяемым критерием иденти-
фикации служит перечисление ви-
дов деятельности в законе [4]. Это 
ведёт к тому, что в реестр попадают 
структуры с разнотипной техноло-
гией, а сравнимые по экономике 
предприятия остаются вне поля та-
рифного надзора. В трёх изучен-
ных субъектах Федерации гособо-
ронные подрядчики эксплуатируют 
инфраструктуру, технологически 
идентичную зарегистрированным 
субъектам, однако формируют цены 
вне процедуры публичного согла-
сования.

В зарубежных практиках главен-
ствует тест субаддитивности издер-
жек с последующей сегментацией 
бизнеса [3]. Экономическая тео-
рия предусматривает три основных 
способа регулирования естествен-
ных монополий: по ценам, по при-
были и по объёму производства [8]; 
во всех случаях базовый расчёт вы-
полняется на основе независимого 
внутреннего и внешнего аудита. 
Российские компании формально 
используют метод «затраты + инве-
стиционная надбавка», но при от-
сутствии сквозного внутреннего 
контроля проверка достоверности 
производственной программы ста-
новится затруднительной.

Исследование показало, что сба-
лансированное тарифное решение 
возможно лишь при строгом соблю-

дении принципа «социально спра-
ведливая цена – нормальная при-
быль» [5]. В выборке из двадцати 
тарифных кампаний снижение не-
оправданных затрат после внедре-
ния полноценного регламента вну-
треннего контроля составило 4,3 % 
годовых, что эквивалентно замедле-
нию темпа увеличения конечного 
тарифа на 0,7 п.п. в год. Итоговая мо-
дель демонстрирует: совмещение 
жёсткого теста субаддитивности, 
стандартизированного регламента 
аудита и досудебных механизмов 
разрешения споров сокращает ре-
гуляторный лаг и удерживает темп 
роста тарифов вблизи инфляцион-
ных ожиданий.

Полученные результаты задают 
новую рамку интерпретации го-
сударственного вмешательства 
в дела инфраструктурных компа-
ний. Первое и наиболее очевидное 
следствие – подтверждение гипо-
тезы о прямой корреляции между 
полнотой регламентов внутреннего 
контроля и сдерживанием тариф-
ного роста. Выявленная на панели  
2008-2023 гг. эластичность – 0,42 
– указывает на высокую чув-
ствительность конечных цен к  
информационной прозрачности. 
Это означает, что даже частичное 
расширение контрольных регла-
ментов уменьшает темп инфляци-
онного переноса почти на пятую 
часть, при том, что воздействие по 
другим каналам – через субсидиро-
вание или жёсткие тарифные мора-
тории – даёт значительно менее вы-
раженный эффект. Следовательно, 
основной регуляторной страте-
гией должен стать переход от эк-
зогенного ценового торможения к 
эндогенному снижению затрат по-
средством стандартизированного 
внутреннего аудита.

Системная выгода от унифи-
кации процедур объясняется не 
только прямым сокращением не-
обоснованных затрат, но и сниже-
нием регуляторной асимметрии. 
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Отсутствие единого отраслевого 
стандарта аудита усиливает тран-
закционные расходы надзорных 
органов: дублирование проверок, 
несогласованные методики, неоди-
наковая глубина выборки данных. 
Закрытие нормативного вакуума 
выводит государство из позиции 
«постфактум-контролёра» в пози-
цию соавтора единых правил игры. 
Этим открывается пространство для 
двухконтурного механизма, апро-
бированного в антитрестовой прак-
тике США: судебный уровень об-
служивает случаи прецедентного 
характера, административный – ру-
тинный мониторинг. Переход на по-
добную модель позволяет упро-
стить процедуру апелляции и снять 
избыточную нагрузку с хозяйствую-
щих субъектов.

Нельзя оставлять без внима-
ния и технологическое измерение 
проблемы. Внедрение внутрен-
него контроля не сводится к фор-
мальному созданию нового под-
разделения. Эффективные кейсы 
характеризуются полной инте-
грацией контрольных процедур 
в производственный цикл: пред-
варительная верификация смет, 
сквозной контроль закупок, обяза-
тельные пост-проектные аудит-ре-
вью. Именно такая конфигурация 
даёт экономию свыше четырёх про-
центов ежегодно. У организаций, 
ограниченных учётной проверкой 
экс-пост, экономический выигрыш 
почти втрое ниже, а риски корруп-
ционно-опосредованных завыше-
ний остаются высокими.

Сравнение российских реа-
лий с зарубежными реформами 
показывает: снижение издержек 
достигается не столько жёсткой 
приватизацией или дроблением 
вертикально-интегрированных 
компаний, сколько последователь-
ным обезличиванием функций це-
нообразования [2]. Там, где тариф 
формируется по расчётной модели 
«затраты + инвестиционная над-

бавка», внутренний контроль обе-
спечивает достоверность входных 
параметров; там, где применяется 
метод «ценового коридора», кон-
троль гарантирует, что целевой ди-
апазон не размывается в процессе 
промежуточных корректировок. Та-
ким образом регулятор возвращает 
себе информационную инициативу, 
сохраняя при этом целостность тех-
нологически неделимых активов.

Недооценённым остаётся реги-
ональный аспект. Внутренняя ме-
тодика формирования тарифов у 
федеральных монополий редко 
учитывает территориальную разно-
родность издержек. Панель по 56 
субъектам Федерации демонстри-
рует: при запуске концессионных 
схем «конкуренция за рынок» раз-
ница между предельной и факти-
ческой ценой уменьшается почти 
на треть, если регион заранее пу-
бликует техническое досье объек-
тов. Стало быть, ключ к выравнива-
нию условий – публичный доступ к 
информации о состоянии сетевой 
инфраструктуры, нормативах амор-
тизационного расхода и реальной 
величине потерь.

Вопрос ответственности руко-
водства остаётся открытым. Тест су-
баддитивности выявляет реципи-
ентов монопольной ренты, но не 
назначает санкции. Перспектив-
ным решением видится введение 
«аудиторской оговорки» в соглаше-
ния о выплате дивидендов: все вы-
платы собственникам разрешены 
только после экспертного под-
тверждения корректности затрат-
ной базы. Подобная оговорка уже 
применяется в Норвегии и Канаде, 
где дивидендные решения входят 
в пакет утверждаемой регулятором 
бизнес-программы.

Наконец, следует отметить огра-
ниченность исследования. Первая 
граница – временной лаг между 
утверждением тарифного реше-
ния и фактической реализацией 
инвестиционной программы; вто-
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рое ограничение – конфиденци-
альность части данных о произ-
водственных затратах. Эти факторы 
затрудняют полную калибровку 
вычислительной модели. Для  
дальнейшей работы целесоо-
бразно развернуть динамическую 
базу данных, в которой расходные 
позиции будут маркироваться по 
степени верифицированности, что 
позволит уточнить корреляцию 
между изменениями регламента и 
тарифной динамикой.

Подводя итог, данные убеждают: 
тарифная устойчивость и инвести-
ционная привлекательность не 
противопоставляются друг другу. 
Стандартизованный внутренний 
контроль, прозрачный аудит и не-
зависимая верификация издержек 
формируют новый баланс интере-
сов государства, бизнеса и потре-
бителей. Именно этот триединый 
результат способен стать индика-
тором успешности реформ в сфере 
государственного регулирования 
естественных монополий.

ВЫВОДЫ
Таким образом, исследование 

выявило ряд критических про-
блем, препятствующих эффектив-
ному регулированию естественных 
монополий в России. Анализ суще-
ствующей нормативной базы, охва-
тывающей международный, феде-
ральный и корпоративный уровни, 
показал её фрагментированность, 
несмотря на прямое обязательство 
хозяйствующих субъектов органи-
зовывать и ввести внутренний кон-
троль. На практике, приказы ФАС 
России, регулирующие деятель-
ность субъектов естественной мо-
нополии, носят точечный харак-
тер, а методические рекомендации 
Минфина не имеют обязательной 
силы, при отсутствии единого от-
раслевого стандарта внутреннего 
аудита.

Исследование подтвердило 
системную непрозрачность та-
рифных расчётов, вызывающую 

справедливое недовольство по-
требителей. Значительная доля за-
трат, утверждаемых при форми-
ровании тарифов, не раскрывает 
расчётную базу, что приводит к не-
обоснованному росту необходи-
мой валовой выручки. На примере  
ОАО «ФСК ЕЭС» продемон-
стрирована устойчивая тен-
денция к увеличению тари-
фов, что увеличивает долю 
электроэнергии в потребитель-
ских расходах домохозяйств, соз-
давая дополнительные нагрузки на  
бюджеты. 

Дополнительную нагрузку соз-
даёт отсутствие чётких критериев 
отнесения организаций к есте-
ственным монополиям, что приво-
дит к включению в реестр структур 
с разнотипными технологиями и ис-
ключает из-под тарифного надзора 
сопоставимые по экономике пред-
приятия. В ряде регионов гособо-
ронные подрядчики эксплуатируют 
инфраструктуру, аналогичную ин-
фраструктуре зарегистрированных 
субъектов, но формируют цены вне 
процедуры публичного согласова-
ния. Изучение зарубежного опыта 
показывает, что эффективным ин-
струментом регулирования явля-
ется тест субаддитивности издер-
жек с последующей сегментацией 
бизнеса. В то время как российские 
компании формально используют 
метод «затраты + инвестиционная 
надбавка», отсутствие сквозного 
внутреннего контроля затрудняет 
проверку достоверности производ-
ственной программы.

Ключевой вывод исследования 
заключается в том, что сбаланси-
рованное тарифное решение воз-
можно только при соблюдении 
принципа «социально справедли-
вая цена – нормальная прибыль». 
Внедрение полноценного регла-
мента внутреннего контроля при-
водит к снижению неоправданных 
затрат и замедлению темпа роста 
тарифов. Модель, сочетающая тест 
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субаддитивности, стандартизиро-
ванный регламент аудита и досу-
дебные механизмы разрешения 
споров, способствует сокращению 
регуляторного лага и удержанию 
темпа роста тарифов вблизи инфля-
ционных ожиданий.

Результаты исследования под-
чёркивают прямую корреляцию 
между полнотой регламентов вну-
треннего контроля и сдерживанием 
тарифного роста, что подтвержда-
ется выявленной эластичностью 
0,42. Это указывает на высокую чув-
ствительность конечных цен к ин-
формационной прозрачности. Пе-
реход от экзогенного ценового 
торможения к эндогенному сниже-
нию затрат посредством стандар-
тизированного внутреннего аудита 
является основной регуляторной 
стратегией.

Важным аспектом является ин-
теграция контрольных процедур в 
производственный цикл, включая 
предварительную верификацию 
смет, сквозной контроль закупок и 
обязательные пост-проектные ау-
дит-ревью. Такой подход обеспе-
чивает значительную экономию, в 
отличие от организаций, ограничи-
вающихся учётной проверкой экс-
пост.

Сравнение с зарубежными ре-
формами показывает, что снижение 
издержек достигается не только 
приватизацией или дроблением 
вертикально-интегрированных 
компаний, но и путём обезличи-
вания функций ценообразования. 
Внутренний контроль обеспечи-
вает достоверность входных пара-
метров в моделях формирования 
тарифов.

Открытым остаётся вопрос об 
ответственности руководства. Вве-
дение «аудиторской оговорки» в со-
глашения о выплате дивидендов 
может стать перспективным реше-
нием, аналогичным практикам в 
Норвегии и Канаде.

Необходимо учитывать ограни-

ченность исследования, связан-
ную с временным лагом между 
утверждением тарифного решения 
и реализацией инвестиционной 
программы, а также конфиденци-
альностью части данных о произ-
водственных затратах. Для даль-
нейшей работы целесообразно 
развернуть динамическую базу 
данных, в которой расходные по-
зиции будут маркироваться по сте-
пени верифицированности.

Выполненное исследование 
подтвердило, что стандартизация 
внутренних регламентов контроля 
снижает величину необоснован-
ных затрат на 4,3 % и замедляет го-
довой прирост тарифов на 0,7 п.п. 
Тест субаддитивности позволяет 
ранжировать статьи расходов и 
оперативно выявлять источники 
монопольной ренты. Сравнение 
с зарубежными практиками пока-
зало эффективность двухконтурной 
модели надзора и схем «конкурен-
ция за рынок» при условии полного 
раскрытия технического досье объ-
ектов. Рекомендуется:

1)	 утвердить единый отрасле-
вой стандарт внутреннего аудита;

2)	 включить «аудиторскую ого-
ворку» в дивидендную политику 
субъектов;

3)	 развить договорные концес-
сии с обязательной публикацией 
инфраструктурных показателей.

В заключение, отметим, что та-
рифная устойчивость и инвести-
ционная привлекательность не яв-
ляются взаимоисключающими. 
Стандартизованный внутренний 
контроль, прозрачный аудит и не-
зависимая верификация издержек 
формируют новый баланс интере-
сов государства, бизнеса и потре-
бителей, который является индика-
тором успешности реформ в сфере 
государственного регулирования 
естественных монополий. Реализа-
ция предложенных мер позволит 
повысить эффективность регулиро-
вания, снизить издержки, обеспе-
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чить справедливые тарифы и со-
здать благоприятные условия для 

инвестиций в инфраструктурные 
проекты.
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