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Аннотация. В работе представлены результаты исследования этнополитических 
оснований безопасности общества, государства и личности. На основе системного и ин-
ституционального подходов предпринята попытка осмысления сущности, содержания и 
специфики этнополитического измерения безопасности в рамках общей концепции на-
циональной безопасности. Обоснован вывод о том, что в современных мультикультурных 
обществах этнический фактор является базовым в достижении и удержании высокого 
уровня безопасности. Показано, что безопасность включает взаимосвязанные физиче-
ский, экономический, социальный, культурный и ценностно-нормативный компоненты, 
требующие согласованной политики. Выявлены ключевые индикаторы состояния без-
опасности и типовые угрозы, порождаемые как внешними вызовами, так и дисфункци-
ями институтов. Уточнены понятия этнобезопасности и этнополитики, их место в архи-
тектуре национальной безопасности. Практическая значимость исследования состоит 
в формулировании принципов профилактики этнической напряжённости, механизмов 
раннего предупреждения конфликтов и критериев оценки эффективности управленче-
ских решений на различных уровнях управления.  
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multicultural societies, the ethnic factor is identified as a fundamental determinant of 
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ВВЕДЕНИЕ
В современном динамично ме-

няющемся мире возрастает роль 
безопасности как основополагаю-
щей характеристики любых соци-
альных систем и институтов. При 
этом риски и угрозы социальной 
безопасности не исчезают, а всё бо-
лее приобретают деструктивный 
характер.

В связи с этим целью исследова-
ния является раскрытие этнополи-
тических оснований сущности и со-

держания безопасности общества, 
государства и личности в условиях 
современных мультикультурных об-
ществ.

Базовая научная задача иссле-
дования заключается в уточнении 
специальных политологических 
знаний теоретико-методологиче-
ского характера о природе безопас-
ности как предмета этнополитологи-
ческого анализа. Методологическую 
основу исследования представляют 
классические теории безопасности 
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в этнополитической проекции по 
отношению к современным требо-
ваниям национальной безопасно-
сти [1].

ЦЕЛЬ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВА-
НИЯ

Цель исследования – раскрытие 
этнополитических оснований сущ-
ности, содержания и механизмов 
обеспечения безопасности лично-
сти, общества и государства в усло-
виях мультикультурных обществ, с 
уточнением теоретико-методологи-
ческих основ и выработкой прин-
ципов этнополитики в системе на-
циональной безопасности.

Задачи исследования: система-
тизировать теоретико-методологи-
ческие подходы к безопасности и 
этнобезопасности, уточнить поня-
тийный аппарат и обосновать при-
менимость системного и институ-
ционального подходов к анализу 
этносистем; провести историогра-
фический обзор эволюции пред-
ставлений о безопасности, описать 
архитектуру «общей безопасности» 
как многомерной системы, опре-
делить индикаторы и критерии 
оценки её состояния, идентифи-
цировать и типологизировать 
внутренние и внешние угрозы, 
включая этнополитически детер-
минированные риски, а также оце-
нить роль этнического фактора, 
механизмов этнонационализма и 
межэтнических конфликтов в наци-
ональной безопасности; сформули-
ровать принципы и механизмы эт-
нополитической профилактики и 
раннего предупреждения конфлик-
тов, предложить ориентиры госу-
дарственной политики и параме-
тры оценки её эффективности на 
различных уровнях управления.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Теоретико-методологическими 

основаниями исследования высту-
пают сущностное значение двух 
базовых категорий — «общая без-
опасность» и «этнополитика/этнобе-
зопасность», а также совокупность 

общенаучных и специально-науч-
ных методов. Общая безопасность 
рассматривается как многомерная 
конструкция (физическая, экономи-
ческая, социальная, культурно-цен-
ностная компоненты), обеспечива-
ющая устойчивое воспроизводство 
социальных систем. Этнополитика 
и этнобезопасность трактуются как 
целенаправленное регулирование 
этносоциальных отношений и со-
стояние защищённости этнокуль-
турной идентичности, прав и инте-
ресов этнических групп в рамках 
национальной безопасности.

Для анализа использованы:
системный и институциональ-

ный анализ этносистем и механиз-
мов обеспечения безопасности 
(роль институтов, режимов и прак-
тик управления);

сравнительно-исторический 
подход к эволюции доктрин безо-
пасности и этнополитических мо-
делей;

правовой анализ стратегий и 
нормативных актов в сфере нацио-
нальной и общественной безопас-
ности;

контент- и дискурс-анализ на-
учных публикаций, стратегических 
документов и медиа-материалов 
для выявления категориальных ра-
мок и смыслов;

компаративистский и кейс-стади 
подходы (сопоставление постсовет-
ских и иных мультикультурных кон-
текстов, анализ конфликтогенных 
ситуаций);

типологизация и кластеризация 
внутренних угроз общей безопас-
ности (по группам рисков) с после-
дующей операционализацией ин-
дикаторов;

индикативно-оценочный и 
риск-аналитический инструмента-
рий (оценка вероятности, воздей-
ствия и управляемости рисков), 
элементы сценарного анализа;

экспертно-аналитическая вери-
фикация и методологическая три-
ангуляция данных.
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Таким образом, методология 
исследования опирается на си-
стемный, институциональный, 
сравнительно-исторический, нор-
мативно-правовой, контент-а-
налитический, компаративный, 
кейс-стади и риск-аналитический 
подходы. Научная новизна заклю-
чается в интеграции этнополитиче-
ской оптики в архитектуру «общей 
безопасности», операционализа-
ции её компонент через измери-
мые индикаторы, а также в раз-
работке типологии и кластерной 
модели этнополитически детерми-
нированных угроз для целей про-
филактики и управления.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Исходя из вышеизложенного, 
попытаемся представить и систе-
матизировать основные теорети-
ко-методологические подходы и 
концепции, раскрывающие суть и 
содержание безопасности этноси-
стем как актуальной политической 
проблемы для современных много-
составных обществ.

Необходимо отметить, что одни 
из первых попыток рационального 
осмысления проблемы безопас-
ности представлены в текстах ан-
глийского Билля о правах 1689 г., 
американской Декларации о неза-
висимости 1776 г. и, в особенности, 
во французской Декларации прав 
человека и гражданина 1789 г.

Так, авторы Билля поставили 
безопасность в одном ряду с «еди-
нением, миром и спокойствием на-
рода и благосостоянием государ-
ства». В Декларации независимости 
США создание гарантий своей без-
опасности объявляется правом и 
обязанностью народа. При этом 
власть обязана обеспечить людям 
безопасность и счастье. В тексте Де-
кларации прав человека и гражда-
нина прямо указывается, что «без-
опасность наряду со свободой, 
собственностью и сопротивлением 
угнетению входит в число неотъ-

емлемых естественных прав чело-
века».

Согласно американскому иссле-
дователю А. Бухану, «безопасность 
– это слово со многими значени-
ями». По X. Хафтендорну, «безопас-
ность есть долговременное под-
держание ценностей или системы 
и отсутствие угрозы им». Следова-
тельно, в качестве основы для рас-
крытия содержания понятия «без-
опасность» можно рассматривать 
формулу Платона, считавшего, что 
состоянию безопасности соответ-
ствует «предотвращение вреда».

Американскому политологу А. 
Уолферсу принадлежит классиче-
ское научное определение – «без-
опасность в объективном плане 
предполагает отсутствие угроз при-
обретённым ценностям, в субъек-
тивном – отсутствие страха в отно-
шении того, что этим ценностям 
будет нанесён ущерб» [2, с. 12].

В 1983 году профессор Прин-
стона Р. Ульман предложил широ-
кую дискуссию о сущности и содер-
жании феномена безопасности. В 
его знаковой работе «Заново опре-
деляя понятие безопасности» он 
обращал внимание на то, что узкое 
понимание безопасности, когда во 
главу угла ставятся только военные 
угрозы, оставляют без внимания та-
кие важные не военные аспекты, как 
безопасность социальная и инди-
видуальная. Он также полагал, что 
риски и угрозы национальной без-
опасности могут формироваться и 
в результате функционирования са-
мого государства и институтов вла-
сти [3, с. 78].

В том же году английский про-
фессор Б. Бузан опубликовал ра-
боту «Народ, государство и страх», 
где изменил акцепты в классиче-
ском для того периода понимания 
безопасности. Он одним из первых 
сформулировал вопросом о том, 
насколько безопасность отдельной 
личности и общества могут не со-
впадать или даже противоречить 
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друг другу. Вместе с тем акцентиро-
валось внимание и на том, что само 
государство тоже может быть источ-
ником опасности для внутренней 
среды [3, с. 80].

Анализ литературы показывает, 
что большинство авторов раскры-
вают содержание понятия «безопас-
ность» как состояние устойчивого 
функционирования и воспроиз-
водства социального объекта/субъ-
екта, поддерживаемое с помощью 
особой институциональной среды. 
Под воспроизводством здесь по-
нимается повторение во времени и 
пространстве, в последовательно-
сти поколений структурных, функ-
циональных и семантических ха-
рактеристик социального объекта/
субъекта, взятых в их динамических 
связях с социальным простран-
ством.

В концептуальном плане офици-
альная попытка определения поня-
тия безопасности в постсоветской 
России была предпринята ещё в 
начале современной российской 
государственности в Законе РФ «О 
безопасности». Статья 1 того закона 
определяла безопасность как со-
стояние защищённости жизненно 
важных интересов личности, обще-
ства и государства от внутренних и 
внешних угроз. При этом состояние 
безопасности, то есть её оценка, 
трактовалось как уровень безопас-
ности в настоящее время – «здесь и 
сейчас» [4, с. 210-211].

Однако это определение многие 
авторы тогда подвергали критике за 
узость и статичность. Так, Г.И. Ваню-
рихин писал, что «в общем случае 
безопасность – это характеристика 
целостности системы или показа-
тель гомеостазиса; она описывает 
способность системы поддержи-
вать своё нормальное функциони-
рование в условиях внешних и вну-
тренних воздействий» [5, с. 133].

Сегодня традиционный амери-
канский подход к пониманию на-
циональной безопасности исходит 

из того, что она производна от жиз-
ненно важных национальных инте-
ресов. Современная американская 
политология понимает под этим та-
кие интересы, по которым страна 
ни в коем случае не пойдёт ни на ка-
кие уступки и компромиссы, а при 
необходимости готова защищать их 
военными средствами. Отсюда на-
циональная безопасность понима-
ется как стратегия, направленная, 
в первую очередь, на обеспечение 
жизненно важных национальных 
интересов.

Авторы проекта «Национальные 
интересы и проблемы безопасно-
сти России» также подчёркивают, 
что безопасность может быть опре-
делена как наиболее важный, пер-
возначный национальный интерес.

Другой западный исследователь 
Р. Ильман также связывает поня-
тия «национальная безопасность» 
и «национальные интересы». По его 
мнению, «угрозу национальной без-
опасности представляет действие 
или последовательность событий, 
которые могут коренным образом 
в относительно короткие сроки по-
низить качество жизни граждан 
конкретного государства или суз-
ить спектр политического выбора 
для правительства этого государ-
ства или неправительственных об-
разований (отдельных лиц, групп, 
корпораций) внутри государства» 
[6, p. 24].

В свою очередь в основу концеп-
ции общей безопасности заложено 
положение о примате человека и 
гражданина в области обеспече-
ния безопасности. Иными словами, 
речь идёт о комплексе представле-
ний «о человеческом измерении 
безопасности», как единстве соци-
альных условий, обеспечивающих 
достойное выживание, благососто-
яние и свободу. При этом важно 
подчеркнуть, что речь идёт о мини-
мально достаточной безопасности, 
что является принципиально иным 
подходом, нежели более ранние 
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концепции безопасности – государ-
ственной и национальной, в кото-
рых объём необходимой безопас-
ности, напротив, максимизируется.

В основе концепции общей без-
опасности также лежит идея о том, 
что и отдельный индивид, и само 
общество, прежде всего, стремится 
к достижению физической безо-
пасности в широком смысле этого 
слова. Вторым звеном в этой цепи 
является достижение и поддержа-
ние экономической безопасности. 
В качестве третьей составляющей 
выделяют социальную безопас-
ность, которая рассматривается как 
достижение достойного статуса в 
обществе, гарантирующего пре-
дотвращение угроз физической и 
экономической безопасности. Как 
правило, эти гарантии предостав-
ляются государственными структу-
рами, а также формальными и не-
формальными общественными 
институтами. Четвёртый аспект, 
включаемый в систему обществен-
ной безопасности, – культурная без-
опасность личности и общества, в 
том числе этнокультурная и рели-
гиозная. Таким образом она пред-
полагает безопасность этнической 
идентичности, возможность сохра-
нения и развития культуры, поддер-
жание в обществе этнонациональ-
ной толерантности и терпимости 
и возможность этнокультурной со-
циализации личности. И, наконец, 
пятый аспект – безопасность до-
стоинства. Этот аспект является ка-
чественным показателем, который 
оценивает гуманистическую со-
ставляющую безопасности. Это свя-
зано с тем, что сама цена безопас-
ности для человека может значить 
нередко не меньше, чем сама без-
опасность.

Важно подчеркнуть, что в кон-
цепции общей безопасности все 
пять его компонентов не выстраи-
ваются в жёсткую иерархию в отли-
чие, например, от пирамиды ценно-
стей А. Маслоу, хотя физическая и 

экономическая безопасность при-
знаются базовыми.

Необходимо отметить, что про-
блемы безопасности активно изу-
чаются на кафедре национальной 
безопасности РАНХиГС при Прези-
денте РФ. Региональные аспекты 
национальной безопасности – 
предмет исследований региональ-
ных научных и аналитических цен-
тров [7-16].

Сегодня ощутимый вклад в тео-
ретическое обоснование концеп-
ции современной российской безо-
пасности вносят члены Российской 
академии естественных наук. Ещё 
в 1994-1995 годы ими были иници-
ированы, выполнены и представ-
лены к рассмотрению программы 
федерального уровня: «Концепция 
национальной безопасности Рос-
сии», выполненная под руковод-
ством B.C. Пирумова; «Концепция 
экономической безопасности Рос-
сии» под руководством В.К. Сен-
чагова; «Концепция информаци-
онной безопасности России» под 
руководством Д.С. Черешкина. Ука-
занные программы были исполь-
зованы при принятии решений об-
щенациональной значимости и в 
значительной степени легли в ос-
нову принятых позже документов 
– Концепции национальной безо-
пасности и Доктрины информаци-
онной безопасности РФ.

К одной из важнейших составля-
ющих общей системы безопасности 
в триаде «личность – общество – го-
сударство» принадлежит политиче-
ская безопасность, которую, по сло-
вам В.В. Серебрянникова, следует 
понимать как «систему определён-
ных мер, органов, функций государ-
ства и общества по защите полити-
ческих интересов страны, народа, 
граждан» [17, с. 8].

Основными критериями, инди-
каторами и маркерами состояния 
социальной безопасности высту-
пают масштаб естественной убыли 
населения, продолжительность 
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жизни, здоровье населения, дет-
ская смертность, масштабы поля-
ризации доходов, уровень безрабо-
тицы и бедности [18, с. 12].

На основе вышеизложенного 
предлагаем следующее понимание 
внутренних опасностей или угроз 
общей безопасности. Они пред-
ставляют собой такие действия тех 
или иных классов, групп, слоёв и 
личностей, которые могут привести 
к ликвидации жизненно важных ус-
ловий существования государства, 
общества, этноса, личности, к их фи-
зической и духовной деградации и, 
в конечном счёте, – к разрушению 
[19].

Угрозы общей безопасности 
возможно объединить в четыре кла-
стера. В первый – угрозы, непосред-
ственно связанные с социальным 
самочувствием личности – угрозы 
здоровью, экологии, образу жизни 
и т. д. Во второй – угрозы, вызванные 
нарушением прав и свобод лично-
сти (в том числе и по этническому 
и конфессиональному признаку). В 
третий – угрозы, связанные с неспо-
собностью государства и социаль-
ных институтов в силу разных при-
чин обеспечить общепризнанные 
минимальные социальные стан-
дарты жизни. Причины этих угроз 
кроются, в первую очередь, в эко-
номической области. В четвёртый – 
угрозы, спровоцированные общей 
криминализацией общества, рас-
пространением наркомании и ал-
коголизма, детской и подростковой 
проституции и т. д., которые приво-
дят к размыванию социальных ори-
ентиров и ценностей. К последним 
необходимо отнести все проявле-
ния экстремизма и террористиче-
скую деятельность, в том числе ос-
нованную на расовой, этнической и 
религиозной розни.

По мнению Р. Даля, двумя важ-
нейшими угрозами стабильного 
политического режима являются 
поляризация и сегментация. Если 
поляризация возникает в соответ-

ствии с региональными границами, 
то наиболее вероятным его исходом 
является гражданская война или 
переход к гегемонии как гаранту 
стабильности. Сегментация же об-
щества обладает наибольшей по-
тенциальной возможностью стать 
угрозой политической стабильно-
сти государства в том случае, когда 
региональные конфликты усилива-
ются антагонизмами, исходящими 
из этнических, языковых и религи-
озных различий [20]. Тезис полно-
стью подтвердился характером по-
литических процессов, связанных 
с чеченским конфликтом периода 
90-х годов прошлого века.

По мнению Г. Котанджана, эше-
лонированное изыскание проблем 
национальной безопасности циви-
лизационных агрегатов типа СССР 
требует фундаментального этно-
политологического исследования 
«сходимости – расходимости» кон-
тролирующих цивилизационных 
систем, а также прикладных разра-
боток по реализации изыскивае-
мых методологических подходов и 
моделей в практике этнополитиче-
ской защиты национальных интере-
сов в области внутренней и внеш-
ней безопасности современных 
модернизированных и переходных, 
модернизирующихся государств 
[21, с. 56].

Ещё раз вернёмся к выдвину-
тому нами пониманию безопасно-
сти как, прежде всего, системной 
упорядоченности. В окружающей 
нас природе – микро- и макрокос-
мосах – существует два типа упо-
рядочивания в процессуальном и 
институциональном измерении. 
Согласно первому типу, процессы 
упорядочивания происходят при 
уменьшении внутренней энергии 
системы. Эти процессы в большей 
степени характерны для неживой 
природы. Например, при пониже-
нии температуры ниже 0 градусов 
по шкале Цельсия вода переходит 
в кристаллическую, то есть упоря-
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доченную структуру – лёд. Второй 
тип упорядочивания представляет 
процесс самоорганизации, харак-
терный для живой природы. Од-
нако в этом случае для получения 
упорядочивания системы и её под-
держания необходим, в отличие от 
первого типа, постоянный приток 
энергии. Другими словами, упоря-
дочивание второго типа происхо-
дит при увеличении внутренней 
энергии системы.

Новейшая история убедительно 
свидетельствует о том, что сегодня 
человечество столкнулось с новым 
всплеском этнонационализма. Фе-
номен политизированной и де-
структивно мобилизованной эт-
ничности вновь стал основным 
вектором, во многом определяю-
щим конфигурацию основных при-
оритетов в системе политических 
отношений в многосоставных об-
ществах. В этих условиях наиболее 
остро обозначилась проблема эт-
нонационализма и этнического экс-
тремизма как радикальных форм 
политической мобилизации.

«Взрыв этнонационализма» и 
«этнический ренессанс», основан-
ный на «пробуждении этничности», 
значительно изменили социальный 
ландшафт и оказали существен-
ное влияние на политические про-
цессы во многих странах и регионах 
мира, начиная со второй половины 
XX века. Согласно У. Альтерматту, в 
современной Европе процесс этни-
зации прогрессирует: «Всё, что про-
исходит в конце XX века на Балка-
нах и Кавказе, – это утрированная 
патология нормальных европей-
ских будней» [22].

Эти процессы характерны и для 
российского общества в конце про-
шлого века. При этом усиление на-
ционалистических и этницистских 
настроений таит в себе не только 
потенциальные угрозы политиче-
ской стабильности, но и серьёзные 
вызовы национальной безопасно-
сти. По мнению большинства экс-

пертов, именно этнонационализм и 
этнические противоречия явились 
одной из основных причин распада 
СССР [23; 24].

Последнее десятилетие XX века 
с очевидностью доказало, что наци-
ональная безопасность России как 
суверенного, единого и самодоста-
точного государства – субъекта ми-
ровой политики и международных 
отношений – во многом зависит от 
внутренних политических, эконо-
мических и социальных процессов.

При этом этничность как фак-
тор безопасности приобретает всё 
большую значимость. Сегодня ос-
новные вызовы безопасности об-
щества, государства и личности в 
России всё ещё связаны с рисками 
и угрозами неявного характера в 
сфере этнонациональных и меж-
конфессиональных отношений, ко-
торые, в свою очередь, оказывают 
существенное влияние на её этно-
безопасность.

С распадом союзного государ-
ства и образованием на её тер-
ритории самостоятельных наци-
ональных государств произошли 
существенные изменения в харак-
тере и содержании этнополитики и 
этнополитических процессов на по-
стсоветском пространстве. Наблю-
дается значительный рост этниче-
ского самосознания и этнической 
мобилизации на этих территориях. 
Эти процессы и изменения носят 
как позитивное содержание, так 
и деструктивный характер. Яркий 
пример последнего – нацификация 
современной Украины и реализа-
ция ею государственной политики 
геноцида по отношению к русским 
и другим народам.

ВЫВОДЫ
В современных мультикультур-

ных обществах этнический фактор 
является базовым в достижении и 
удержании высокого уровня наци-
ональной безопасности. Именно 
поэтому безопасность в широком 
понимании необходимо рассма-
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тривать как объект, в том числе, эт-
нополитического анализа. Сегодня 
в современном мире этнический 
фактор стал значимым индикато-
ром достижения неделимой безо-
пасности общества, государства и 
личности.

Заявление о конфликте интересов 
Авторы заявляют, что у них нет 

ни политических, ни финансовых, 
ни иных интересов или личных обя-
зательств, которые могли бы повли-
ять на исследование и его резуль-
таты, представленные в работе.
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