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Аннотация. Введение. Традиционная оценка эффективности государственного управления 
туризмом опирается на количественные показатели (туристический поток, доходы), которые не 
отражают качество управленческих воздействий. В условиях структурной трансформации эконо-
мики требуется методический подход, позволяющий интегрировать социально-экономические 
индикаторы в операционный цикл принятия решений. Цель статьи – разработка такого подхода, 
основанного на преобразовании статистических данных в инструмент диагностики «узких мест» 
нормативно-правового и институционального обеспечения отрасли.

Методы. Исследование базируется на авторской системе из 28 показателей, сгруппирован-
ных в шесть функциональных блоков (макроэкономическая результативность, внешнеэкономи-
ческая устойчивость, инвестиционная активность, стимулирование потребительского поведения, 
регулирование рынка труда, социальная инклюзивность). Предлагаемый алгоритм включает че-
тыре этапа: обеспечение сопоставимости данных (дефляторы, индексы цен), выявление проблем-
ных зон через расчёт промежуточных интегральных показателей, весовое моделирование при-
оритетов государственной политики, формирование адаптивных управленческих воздействий.

Результаты. Группировка показателей в шесть блоков позволяет диагностировать функцио-
нальные диспропорции в механизмах государственной поддержки. Система весовых коэффици-
ентов, адаптируемая под текущие цели национальных проектов, обеспечивает стратегическую 
гибкость оценки. Положительная динамика интегрального показателя при стабилизации бюд-
жетных расходов свидетельствует об эффективности управленческого цикла; стагнация на фоне 
роста финансирования требует структурных реформ.

Обсуждение. Предложенный методический подход замыкает управленческий цикл «плани-
рование – мониторинг – корректировка», способствуя оптимизации бюджетных расходов и повы-
шению качества управления в сфере туризма и рекреации в условиях структурных преобразова-
ний экономики Российской Федерации.
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Annotation. Introduction. Traditional assessment of public administration efficiency in tourism 
relies on quantitative indicators (tourist flows, revenues) that do not reflect the quality of managerial 
actions. Under conditions of structural economic transformation, a methodological approach is needed 
that integrates socio-economic indicators into the operational decision‑making cycle. The aim of this 
article is to develop such an approach based on converting statistical data into a diagnostic tool for 
identifying "bottlenecks" in the regulatory and institutional framework of the tourism industry.

Methods. The research is based on the authors’ system of 28 indicators grouped into six functional 
blocks (macroeconomic performance, external economic sustainability, investment activity, consumer 
behavior stimulation, labor market regulation, social inclusiveness). The proposed algorithm includes 
four stages: ensuring data comparability (deflators, price indices), identifying problem areas through 
intermediate composite indicators, weighting modeling of state policy priorities, and forming adaptive 
management responses.

Results. Grouping indicators into six blocks makes it possible to diagnose functional disproportions 
in state support mechanisms. The system of weighting coefficients, adaptable to the current goals of 
national projects, ensures strategic flexibility of the assessment. Positive dynamics of the composite 
indicator with stable budget expenditures indicate the effectiveness of the management cycle; 
stagnation amid growing funding signals the need for structural reforms.

Discussion. The proposed methodological approach closes the management cycle of "planning 
– monitoring – correction", helping to optimize budget expenditures and improve the quality of 
governance in the field of tourism and recreation under the structural transformation of the Russian 
economy.
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Введение
Эффективность государственного ре-

гулирования сферы туризма традиционно 
оценивается через призму количествен-
ных индикаторов, таких как динамика ту-
ристического потока и объём поступлений. 
Однако на этапе структурной трансформа-
ции и восстановления экономики данные 
показатели не могут в полной мере слу-
жить критериями качества управления. 
Рост отраслевых показателей в этот пе-
риод может быть обусловлен действием 
экзогенных факторов (например, ограни-
чением выездного туризма), в то время 
как механизмы государственного регули-
рования могут сохранять инерционность. 
С точки зрения методологии государ-
ственного управления, значение имеет не 
только факт роста, а оценка того, как этот 
рост определяется качеством реализуе-
мых управленческих воздействий.

Текущий инструментарий монито-

ринга (данные Росстата, ведомственная 
отчётность) характеризуется ретроспек-
тивностью анализа и «запаздыванием» 
данных. Это затрудняет интеграцию управ-
ленческого анализа в оперативный цикл 
принятия управленческих решений в рам-
ках государственного управления. При от-
сутствии механизма оценки эффективно-
сти управленческого цикла бюджетные 
средства выделяются в рамках националь-
ных и федеральных проектов, без опреде-
ления эффективности отдельных элемен-
тов организационного механизма. 

Проблемы государственного регулиро-
вания и развития туристического потенци-
ала широко отражаются в современных ис-
следованиях. В частности, исследователи 
рассматривают методы оценки потенциала 
внутренних ресурсов региона [1, с. 89] и ме-
тодические подходы к исследованию реги-
онального рынка туристских услуг [2, с. 826], 
вопросы реализации ресурсного потенци-
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ала регионов [3, с. 191] и проблемы страте-
гического управления отраслевыми ком-
плексами [4, с. 103]. Внимание уделяется 
совершенствованию государственного ре-
гулирования [5] и законодательной базы 
[6, с. 124], а также цифровой трансформа-
ции отрасли в условиях внешних ограни-
чений [7, с. 29]. В то же время, несмотря на 
созданную основу в области трансформа-
ции государственных приоритетов [8, с. 16], 
по-прежнему сохраняется необходимость 
формирования комплексного методиче-
ского подхода к оценке эффективности 
механизма государственного управления 
сферой туризма и рекреации.  

Цель исследования
Целью исследования является раз-

работка методического подхода к оценке 
эффективности государственного регу-
лирования, основанного на интеграции 
системы социально-экономических пока-
зателей в операционный цикл принятия 
управленческих решений.

Методы исследования
Для оценки эффективности туризма 

автором ранее была разработана система 
из 28 показателей [9, с. 725], и в этом иссле-
довании она выступает как элемент кон-
троля изменений для цикла диагностики 
и управления. Предполагается, что каждый 
из 6 блоков показателей (от ВВП и налогов 
до доступности услуг) связан с определён-
ной сферой ответственности государствен-
ных органов. Через мониторинг откло-
нений этих показателей можно выявлять 
«пробелы» в нормативно-правовой базе и 
неэффективные звенья в цепочке приня-
тия решений. Таким образом, предлагае-
мый методический подход рассматривает 
показатели как контрольные точки, кото-
рые отражают качество реализации госу-
дарственных функций.

Логика распределения показателей по 
шести блокам позволяет провести диагно-
стику «узких мест» в механизме управления:

1. Блок макроэкономической результа-
тивности отражает эффективность прово-
димой политики. Здесь оценивается спо-
собность государства создавать условия 
для легализации бизнеса и роста добав-
ленной стоимости. Если темпы роста на-
логовых поступлений отстают от динамики 
ВВП отрасли, это сигнализирует о неэф-
фективности налогового администрирова-
ния или избыточном давлении, уводящем 
бизнес в «серую» зону.

2. Блок внешнеэкономической устой-
чивости является индикатором политики 
международного позиционирования. В пе-
риод восстановления экономики экспорт 
туристических услуг (въездной поток) ста-
новится маркером качества работы инсти-
тутов продвижения и визового регулиро-
вания.

3. Блок инвестиционной активности 
диагностирует механизмы государствен-

ной поддержки. Здесь важен не абсолют-
ный объём вложений, а состояние основ-
ных фондов и рентабельность. Высокий 
износ фондов при наличии бюджетных 
средств указывает на неэффективность ме-
ханизма отбора инвестиционных проектов 
или коррупционные риски в распределе-
нии субсидий.

4. Блок стимулирования потребитель-
ского поведения оценивает программное 
управление. Динамика внутренних поез-
док на душу населения напрямую коррели-
рует с качеством реализации националь-
ных проектов и региональных программ 
развития туризма.

5. Блок регулирования рынка труда от-
ражает социально-управленческую эф-
фективность. Уровень заработной платы и 
производительность труда в отрасли по-
зволяют судить о качестве кадровой по-
литики и эффективности образовательных 
кластеров, создаваемых при поддержке го-
сударства.

6. Блок социальной инклюзивности по-
казывает эффективность распределитель-
ных механизмов. Доступность отдыха для 
населения и динамика цен на туристиче-
ские продукты относительно общей ин-
фляции свидетельствуют о том, насколько 
механизм управления справляется с соци-
альной функцией, предотвращая монопо-
лизацию рынка и дефицит предложения.

Результаты исследования и их обсуж-
дение

Методический подход предпола-
гает переход от анализа данных к анализу 
управленческих воздействий. Схема ме-
тодического подхода представлена на ри-
сунке 1.

Предлагается использовать комплекс-
ную систему индикаторов, адаптирован-
ную для регионального и федерального 
уровней. Эта система включает около  
28 ключевых метрик, основанных на более 
чем 50 исходных показателях, с акцентом 
на относительные величины (коэффици-
енты, проценты, значения на душу населе-
ния). Данные группируются в шесть моду-
лей, что позволяет проводить анализ как 
по отдельным блокам (для выявления ло-
кальных проблем), так и в рамках единой 
модели (с расчётом интегрального инди-
катора для общей оценки). Группировка 
учитывает факторы, такие как региональ-
ные различия в инфраструктуре и туристи-
ческом потенциале, мультипликативные 
эффекты на смежные сектора (транспорт, 
торговля), экзогенные воздействия (эконо-
мические кризисы, пандемии, политиче-
ская нестабильность), а также межотрасле-
вую природу туризма, где экономический 
рост может конфликтовать с экологической 
нагрузкой. Для обеспечения сопоставимо-
сти данных применяются корректировки: 
все финансовые метрики рассчитываются 
в фиксированных ценах базового пери-
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Рисунок 1. Схема методического подхода к оценке эффективности механизмов 
государственного управления сферой туризма и рекреации [составлено авторами] 
Figure 1. Scheme of a methodological approach to assessing the effectiveness of public 
administration mechanisms in the field of tourism and recreation [compiled by the authors]
ода, с использованием дефляторов ВВП 
для учёта инфляции; относительные инди-
каторы минимизируют искажения от абсо-
лютных значений, временные ряды норма-
лизуются для сравнения динамики между 
регионами.

Практическая реализация методиче-
ского подхода предполагает последова-
тельную декомпозицию процесса оценки 
эффективности на этапы, обеспечивающие 
переход от первичного мониторинга к обо-
снованию корректирующих воздействий в 
системе государственного регулирования.

Этап I. Обеспечение сопоставимости 
данных.

Первый этап направлен на разграни-
чение естественного роста рынка и реаль-
ных результатов работы государственных 
органов. Использование дефляторов и ин-
дексов цен позволяет очистить динамику 
показателей от влияния инфляции. Это 
обеспечивает объективность оценки чи-
стого вклада механизма государственной 
поддержки в восстановление отрасли и 
исключает ошибочную интерпретацию но-
минального роста как показателя эффек-
тивности управления.

Сопоставимость достигается через 
стандартизацию данных. Экономические 
метрики, например, доля добавленной 
стоимости в ВВП, доходы бюджета на душу 
населения, корректируются на инфляци-

онные факторы. Социальные индикаторы 
(занятость, доступность услуг) выражаются 
в относительных терминах для учёта демо-
графических и региональных условий. Это 
позволяет сравнивать данные по годам и 
территориям, исключая влияние внешних 
шоков, таких как колебания валютных кур-
сов или сезонность.

Этап II. Выявление проблемных зон че-
рез группировку показателей.

Расчёт шести промежуточных инте-
гральных показателей позволяет выявлять 
проблемы в направлениях государствен-
ного регулирования. Несоответствие ди-
намики между блоками (например, рост 
макроэкономических показателей при 
стагнации показателей занятости) указы-
вает на нарушение механизма и ситуацию, 
при которой экономические преферен-
ции не приводят к социальным эффек-
там. Такое отклонение является сигналом 
для пересмотра отраслевых нормативов 
и механизмов распределения бюджетных 
средств.

Группировка проводится по модуль-
ному принципу. Каждый блок включает 
данные для: 

макроэкономической результативно-
сти – доля добавленной стоимости отрасли 
в ВВП (%), изменения добавленной стоимо-
сти на душу населения с корректировкой 
на дефлятор ВВП (%), бюджетные доходы от 
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отрасли на душу населения в постоянных 
ценах (тыс. руб./чел.); 

внешнеэкономической устойчивости 
– экспорт услуг на одну въездную поездку 
(долл. США/поездка), экспорт услуг на душу 
населения (долл. США/чел.), сальдо ба-
ланса по поездкам (долл. США), отношение 
въездных поездок к численности населе-
ния (коэффициент); 

инвестиционной активности – инве-
стиции в основные активы в фиксирован-
ных ценах (тыс. руб.), общая рентабель-
ность сектора (%), степень износа основных 
фондов (%), количество туристических ор-
ганизаций (единиц), число ключевых тури-
стических объектов (единиц); 

стимулирования потребительского по-
ведения – отношение внутренних поездок 
к численности населения (коэффициент), 
доля туристов относительно населения (%), 
количество российских туристов на еди-
ницу вместимости мест размещения (чел./
место), коэффициент загрузки номерного 
фонда (чел.); 

регулирования рынка труда – средняя 
численность сотрудников (млн чел.), доля 
занятости в отрасли от общей занятости 
(%), среднемесячная зарплата в секторе в 
постоянных ценах (тыс. руб.), отношение 
отраслевой зарплаты к средней по эконо-
мике (%), производительность труда по вы-
ручке на сотрудника в постоянных ценах 
(тыс. руб./чел.); 

социальной инклюзивности – оборот 
общественного питания на душу населе-
ния в постоянных ценах (тыс. руб.), объём 
пассажирских перевозок на человека 
(единиц/чел.), средние расходы на туризм 
в домохозяйстве в постоянных ценах (тыс. 
руб.), доля туризма в потребительских рас-
ходах (%), темпы роста доходов населения 
относительно цен на внутренние услуги 
(коэффициент), изменения индекса цен на 
туристические услуги относительно общей 
инфляции (коэффициент), обеспеченность 
населения местами в коллективных сред-
ствах размещения (чел./место). 

Условия группировки включают учёт 
многоаспектности (экономика, социум, 
экология), мультипликативных эффектов и 
региональной дифференциации, что рас-
ширяет логические связи между блоками 
и усиливает доказательную базу для выяв-
ления дисбалансов.

Этап III. Интеграция данных и весо-
вое моделирование приоритетов государ-
ственной политики.

На этом этапе шесть промежуточных 
интегральных показателей преобразуются 
в один интегральный показатель. Это осу-
ществляется на основе системы весовых 
коэффициентов, которые выступают ин-
струментом стратегического маневриро-
вания. Значения весов не являются кон-
стантами, а определяются актуальными 
задачами государственного планирова-

ния. В случае приоритизации инфраструк-
турного строительства, например, вместо 
увеличения потока иностранных туристов, 
модулю «Инфраструктура» присваивается 
больший вес. Это позволяет адаптировать 
систему оценки к текущим целям страны, 
не меняя список самих показателей.

Комплексная модель оценки строится 
на равных весах для блоков (по 1/6), с вну-
тренними коэффициентами (например, 1/3-
1/7 в зависимости от количества индикато-
ров в модуле), что обеспечивает гибкость и 
доказательность. Интегральный индикатор 
отражает общую динамику, учитывая прио-
ритеты политики (например, больший вес 
социальным блокам в периоды кризисов).

Этап IV. Формирование адаптивных 
управленческих воздействий.

Заключительный этап алгоритма вклю-
чает преобразование количественного 
значения интегрального показателя в на-
бор предложений по актуализации нор-
мативно-правовой базы согласно текущим 
условиям развития отрасли. Сопоставляя 
динамику показателя с объёмом затрачен-
ных бюджетных средств, можно опреде-
лить оптимальный механизм управления: 

- положительная динамика интеграль-
ного показателя при стабилизации бюд-
жетных расходов свидетельствует об эф-
фективности управленческого цикла;

- стагнация интегрального показателя 
на фоне увеличения финансирования ука-
зывает на необходимость структурных ре-
форм институтов развития и пересмотра 
нормативно-правовой базы. 

Предлагаемый методический подход 
позволяет по результатам оценки перерас-
пределить ресурсы и замкнуть цикл управ-
ления через уточнение целей националь-
ных и региональных проектов.

Таким образом, сформирован мето-
дический подход, в основе которого для 
оценки механизмов государственного 
управления сферой туризма и рекреации 
используются показатели социально-эко-
номической эффективности. Основной ак-
цент в исследовании сделан на преобра-
зовании отчётных данных в инструмент 
принятия управленческих решений.

Выводы
По итогам исследования сформиро-

ваны следующие выводы:
1. Разработанная автором [9, с. 725] си-

стема из показателей, сгруппированная 
в 6 функциональных блоков, обладает по-
тенциалом с точки зрения оценки каче-
ства государственного регулирования. В 
рамках предлагаемого методического под-
хода каждый блок служит показателем эф-
фективности определённых направлений 
государственной политики, от стимулиро-
вания инвестиций до реализации соци-
альных функций государства.

2. Сформированный алгоритм реали-
зации методического подхода обеспечи-
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вает переход от мониторинга показателей 
к интерпретации интегрального показа-
теля эффективности как меры результатив-
ности государственного регулирования. 
Такой подход позволяет оценить совокуп-
ный эффект управленческого воздействия 
в контексте восстановления экономики с 
учётом влияния инфляционных процессов 
и внешней среды.

3. Применение модульного принципа 
и системы весовых коэффициентов по-
зволяет государственным органам прово-
дить стратегические мероприятия и кор-
ректировки. Это гарантирует, что система 
оценки будет адаптирована к текущим це-

лям развития, изложенным в программ-
ных документах (национальных проектах и 
стратегиях), без необходимости введения 
дополнительных показателей.

Практическое применение этого под-
хода поможет усовершенствовать цикл 
управления от планирования и монито-
ринга до корректировки программных ме-
роприятий. Это создаёт методологическую 
основу для актуализации нормативно-пра-
вовых актов, оптимизации бюджетных 
расходов и устойчивого развития турист-
ско-рекреационной отрасли в условиях 
структурных преобразований экономики 
Российской Федерации.
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