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Аннотация. Введение. Решаемая в статье проблема заключается в необходимости фор-
мирования целостной системы государственного управления, обеспечивающей переход от 
линейной модели потребления к экономике замкнутого цикла в условиях геоэкономической 
турбулентности и требований технологического суверенитета. Исследование показало, что 
нормативно-методологический аппарат цифровой трансформации и индикаторно-целевой 
аппарат регулирования обладают высоким интеграционным потенциалом, позволяющим 
синхронизировать стратегические ориентиры программы «Цифровая экономика» с операци-
онными механизмами отраслевого управления ресурсосбережением и экологическим раз-
витием территорий. 

Методы. При проведении исследования использовались методы контент-анализа норма-
тивных документов, систематизации и классификации, сравнительного анализа, индикатор-
но-целевого моделирования, а также формализации формульного аппарата расчёта ключе-
вых показателей эффективности. 

Результаты. Основные результаты исследования включают в себя реконструкцию ие-
рархической архитектуры нормативно-правового регулирования, а также обоснование алго-
ритма оценки эффективности цифровой трансформации на основе интегрального КПЭ и его 
взвешенных субпоказателей.

Обсуждение. Применение предложенных в работе подходов возможно органами го-
сударственного управления и государственными корпорациями без их специальной адап-
тации в различных секторах управленческой деятельности для совершенствования меха-
низмов межведомственной координации, разработки региональных программ, внедрения 
цифровых контуров прослеживаемости вторичных ресурсов и адресного распределения 
бюджетных и внебюджетных инвестиционных ресурсов.
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Annotation. Introduction. The problem addressed in this article concerns the need to 
develop a holistic public administration system that facilitates the transition from a linear 
consumption model to a closed-loop economy in the face of geoeconomic turbulence and 
the demands of technological sovereignty. The study demonstrated that the normative 
and methodological framework for digital transformation and the indicator-targeted 
regulatory framework possess high integration potential, enabling the synchronization of 
the strategic guidelines of the Digital Economy program with the operational mechanisms 
for sectoral resource conservation and environmental development management.

Methods. The study utilized content analysis of regulatory documents, systematization 
and classification, comparative analysis, indicator-targeted modeling, and the formalization 
of a formulaic framework for calculating key performance indicators.

Results. The main findings of the study include a reconstruction of the hierarchical 
architecture of regulatory frameworks and the substantiation of an algorithm for assessing 
the effectiveness of digital transformation based on the integrated KPI and its weighted 
sub-indicators.

Discussion. The approaches proposed in this paper can be applied by government 
agencies and state-owned corporations without special adaptation in various 
management sectors to improve interdepartmental coordination mechanisms, develop 
regional programs, implement digital traceability loops for secondary resources, and 
target the allocation of budgetary and extra-budgetary investment resources.
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Введение
В условиях переориентации внешне-

экономических связей циркулярные мо-
дели хозяйствования трансформируются 
из инструмента, имеющего узконаправ-
ленное применение, в фактор обеспече-
ния долгосрочной устойчивости, как на 
федеральном, так и на региональном уров-

нях. Цифровая трансформация государ-
ственного сектора выступает критическим 
фактором обеспечения экономического 
суверенитета, повышения эффективности 
управления ресурсами и формирования 
устойчивой институциональной среды. Ре-
ализация указанных направлений в целях 
устойчивого развития территорий явля-
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ется актуальной задачей государственного 
управления.

В современных условиях и стратеги-
ческой перспективе процесс устойчивого 
развития характеризуется переходом от 
экстенсивных моделей роста, основанных 
на безвозвратном изъятии первичных при-
родных ресурсов и их последующем разме-
щении в окружающей среде, к ресурсоэф-
фективным парадигмам, предполагающим 
максимальное сохранение материальной 
ценности продуктов, материалов и ресур-
сов в экономике на протяжении всего жиз-
ненного цикла. Формирование цифровой 
инфраструктуры государственного управ-
ления в Российской Федерации осущест-
вляется в условиях нарастающей геоэко-
номической турбулентности, ограничения 
доступа к иностранным технологическим 
решениям и необходимости обеспечения 
технологического суверенитета в стратеги-
чески значимых отраслях. 

Цель и задачи исследования
Целью настоящего исследования яв-

ляется анализ и систематизация норма-
тивно-методологического аппарата циф-
ровой трансформации для обоснования 
необходимости формирования целостной 
системы государственного управления, 
обеспечивающей переход от линейной 
модели потребления к замкнутым произ-
водственно-потребительским контурам. 

Поставленная цель объективно обо-
сновывает последовательное решение 
следующих задач:

- на основе контент-анализа норма-
тивных документов выявить целевую ар-
хитектуру цифровизации, методы расчёта 
ключевых показателей эффективности, 
траектории технологической локализации; 

- рассмотреть вопросы пространствен-
ной дифференциации мер реализации и 
косвенного влияния циркулярных практик 
на укрепление ресурсной независимости 
и устойчивости к внешним шокам;

- определить направления форми-
рования базы для интеграции цифровых 
стандартов в отраслевое регулирование, 
разработки систем мониторинга ресурс-
ных потоков и обоснования адресного 
распределения инвестиционных ресур-
сов в целях дальнейшего использования 
для совершенствования механизмов ко-
ординации органов исполнительной вла-
сти, разработки региональных программ 
и адресного распределения бюджетных и 
внебюджетных ресурсов.

Методы исследования
При проведении исследования ис-

пользовались методы контент-анализа 
нормативных документов, систематизации 
и классификации, сравнительного ана-
лиза, индикаторно-целевого моделирова-
ния, а также формализации формульного 
аппарата расчёта ключевых показателей 
эффективности.

Результаты исследования и их обсуж-
дение

Циркулярная экономика (экономика 
замкнутого цикла) представляет собой 
экономическую систему, направленную на 
минимизацию образования отходов и мак-
симальное вовлечение материальных ре-
сурсов в замкнутые циклы использования 
посредством принципов предотвращения 
образования, повторного применения, пе-
реработки, ремонта, восстановления и ре-
куперации материалов и энергии. В отли-
чие от традиционной линейной модели 
«добыча – производство – потребление 
– захоронение», циркулярная парадигма 
рассматривает отходы не как конечный 
элемент цепи, а как ресурсную базу для 
последующих производственных циклов, 
что обеспечивает снижение антропоген-
ной нагрузки на экосистемы и повышение 
ресурсоэффективности экономических си-
стем [1].

Теоретический фундамент циркуляр-
ной экономики базируется на концепциях 
промышленной экологии, теории биос-
феры и технического метаболизма. Клю-
чевым принципом выступает разделение 
материальных потоков на биологический 
цикл (биоразлагаемые материалы, возвра-
щаемые в природные системы через ком-
постирование и анаэробное сбражива-
ние) и технический цикл (синтетические и 
небиоразлагаемые материалы, сохраняю-
щие ценность через повторное использо-
вание, в частности, глубокую переработку) 
[2]. В российском нормативном поле дан-
ный подход институционализируется че-
рез иерархию приоритетов обращения с 
отходами, закреплённую в федеральном 
законодательстве, где максимальное из-
влечение полезных компонентов и вовле-
чение их в хозяйственный оборот приори-
тизируется над размещением на полигонах 
[3].

Переход к циркулярной модели тре-
бует трансформации не только технологи-
ческих процессов, но и институциональ-
ной среды, бизнес-моделей и системы 
государственного управления. Ключевыми 
драйверами выступают экологизация про-
изводственных цепочек, стандартизация 
вторичного сырья, развитие инфраструк-
туры раздельного сбора и сортировки, 
внедрение механизмов расширенной от-
ветственности производителей (РОП), а 
также формирование цифровых платформ 
учёта материальных потоков [4]. В макроэ-
кономическом разрезе данные изменения 
способствуют снижению материалоемко-
сти валового внутреннего продукта, ди-
версификации сырьевой базы, сокраще-
нию зависимости от импорта критических 
ресурсов и повышению адаптивности ре-
гиональных экономик к внешним шокам, 
что косвенно укрепляет параметры устой-
чивости национальной экономической си-
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стемы в целом [5].
В ряде нормативных актов [6-8] акцен-

тируется внимание на том, что циркуляр-
ная экономика не является исключительно 
экологической политикой, а представ-
ляет собой инструмент структурной пе-
рестройки промышленного и потреби-
тельского комплекса, способствующий 
формированию новых рынков, созданию 
высокотехнологичных производств, стиму-
лированию инновационной активности [1]. 
В условиях пространственной неоднород-
ности Российской Федерации эффектив-
ность внедрения данных практик напря-
мую зависит от региональной специфики, 
наличия инфраструктурных объектов, сте-
пени развития логистических сетей и каче-
ства нормативно-правового регулирова-
ния на уровне субъектов Федерации [6-9].

Программа «Цифровая экономика Рос-
сийской Федерации» представляет собой 
документ стратегического планирования, 
задающий институциональные, техноло-
гические и кадровые рамки перехода к 
экономике, в которой данные в цифро-
вой форме выступают ключевым фактором 
производства во всех сферах социально-э-
кономической деятельности [10]. Базовым 
системообразующим принципом высту-
пает смещение фокуса с автоматизации 
существующих бизнес-процессов к созда-
нию новых цифровых экосистем, обеспечи-
вающих сквозное взаимодействие органов 
власти, бизнеса и граждан на основе еди-
ных стандартов данных и цифровой среды.

Каждое направление программы вклю-
чает задачи, этапы реализации, сроки ис-
полнения и ответственных исполнителей, 
что обеспечивает переход от декларатив-
ных целей к измеримым результатам. Осо-
бое внимание уделено созданию условий 
для развития общества знаний, повыше-
нию конкурентоспособности националь-
ной экономики и обеспечению цифрового 
суверенитета через технологическую неза-
висимость критической инфраструктуры 
[10].

Ключевым концептуальным сдвигом 
является признание данных самостоятель-
ным экономическим активом. Программа 
закрепляет требования к машиночитае-
мости данных, методам построения и рас-
ширения моделей данных, управлению 
мастер-данными и метаданными, а также 
обеспечению семантической интеропера-
бельности информационных систем, что 
создаёт методологический базис для пе-
рехода от бумажного документооборота к 
сквозным цифровым контурам управле-
ния, где данные передаются между систе-
мами без ручной обработки, минимизируя 
транзакционные издержки и риски иска-
жения информации.

В отличие от традиционных стратегий, 
где целевые параметры часто носят агре-
гированный характер, программа опери-
рует дискретными контрольными точками, 
привязанными к календарным кварта-
лам или годам (например, I квартал 2018 г.,  
IV квартал 2020 г., 2024 год) (табл. 1) [10].

Таблица 1. Содержательная характеристика этапов Программы по направлениям цифровой 
экономики [составлено автором на основании [10]]
Table 1. Substantive characteristics of the stages of the Program in the areas of digital economy 
[compiled by the author based on [10]]

Направление 
развития

Характеристика вехи Тип верифика-
ции

Экономическая интерпретация 
результата

Нормативное 
регулирование

Утверждение концепции перво-
очерёдных мер, снятие право-
вых ограничений, определение 
базовых правовых понятий

Нормативный 
акт, дорожная 
карта

Снижение регуляторных тран-
закционных издержек, созда-
ние правового поля для цифро-
вых сделок и смарт-контрактов

Инфраструк-
тура связи

Обеспечение ШПД в населён-
ных пунктах (250-500 чел., 500-10 
000 чел., >50 000 чел.), пилотные 
проекты 5G

Лицензионные 
обязательства, 
акты ввода

Расширение зоны покрытия 
цифровых сервисов, снижение 
логистических и коммуникаци-
онных барьеров для бизнеса

Кадры и обра-
зование

Создание профилей компетен-
ций, фиксация персональных 
траекторий, внедрение элек-
тронных технологий обучения

Нормативные 
акты, профили 
в ИС

Формирование кадрового ре-
зерва, снижение дефицита 
цифровых компетенций, по-
вышение производительности 
труда

Информацион-
ная безопас-
ность

Анализ стандартов киберфи-
зических систем, создание мо-
дели отечественного комплекса 
безопасности IoT

Стандарты, мо-
дели безопас-
ности, целевые 
значения пока-
зателей

Минимизация рисков кибе-
ратак, защита критической 
инфраструктуры, снижение 
страховых и операционных из-
держек

Цифровые 
платформы

Определение потребностей от-
раслей, пилотные проекты ин-
дустриальных платформ, под-
держка ≥10 платформ

Рекомендации, 
планы внедре-
ния, акты под-
держки

Формирование сетевых эффек-
тов, снижение затрат на инте-
грацию, ускорение коммерциа-
лизации «сквозных» технологий
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 Анализ структуры этапов программы 
демонстрирует последовательную логику: 
от снятия правовых барьеров и созда-
ния инфраструктуры к формированию ка-
дрового потенциала, обеспечению безо-
пасности и запуску отраслевых платформ. 
Механизм верификации опирается на 
нормативные акты, акты выполненных ра-
бот, соглашения и отчёты, направляемые 
в уполномоченные органы, что обеспечи-
вает прозрачность расходования бюджет-
ных средств и контроль за достижением 
промежуточных результатов.

Таким образом, теоретико-концепту-
альный базис циркулярной экономики 
в российском контексте формируется на 
стыке экологической политики, промыш-
ленной стратегии и пространственного 
планирования. Его операционализация 
требует чёткой иерархизации документов 
стратегического уровня, синхронизации 
целевых ориентиров с механизмами фи-
нансирования и создания прозрачной си-
стемы мониторинга достижения контроль-
ных точек.

Государственное регулирование в 
сфере ресурсосбережения и экономики 
замкнутого цикла в Российской Федера-
ции строится на многоуровневой системе 
нормативно-правовых актов, включающей 
федеральные законы, указы Президента, 
распоряжения Правительства, документы 
стратегического планирования, ведом-
ственные нормативные акты и региональ-
ные программы. Систематизация данных 
документов по уровню иерархии и функци-
ональному назначению позволяет выявить 
целостную архитектуру государственного 
управления, обеспечивающую последо-
вательный переход от линейной модели к 
циркулярной.

Федеральное законодательство за-
крепляет основные принципы, среди ко-
торых приоритет вовлечения отходов в 
хозяйственный оборот в качестве допол-
нительных источников сырья, обязатель-
ность раздельного сбора, запрет на сме-
шение различных категорий отходов при 
размещении, а также установление расши-
ренной ответственности производителей 
и импортёров [3; 11]. Данный закон опре-
деляет правовые статусы отходов произ-
водства и потребления, вторичных ресур-
сов, лицензируемых видов деятельности, 
а также механизмы государственного ре-
гулирования, включая лицензирование, 
нормирование, государственный учёт и 
контроль. Важнейшим элементом высту-
пает введение в законодательство поня-
тия «вторичные ресурсы», что создаёт пра-
вовую основу для их признания товаром и 
формирования устойчивого спроса со сто-
роны промышленного сектора.

Основы государственной политики в 
области экологического развития устанав-
ливают целевые ориентиры в сфере ох-

раны окружающей среды, рационального 
природопользования и минимизации не-
гативного воздействия на экосистемы, 
включая задачи по сокращению объёмов 
захоронения отходов, развитию инфра-
структуры обращения с отходами и вне-
дрению наилучших доступных технологий 
[8]. Стратегия пространственного разви-
тия Российской Федерации на период до 
2030 года с прогнозом до 2036 года инте-
грирует экологические и ресурсосбере-
гающие приоритеты в территориальное 
планирование, определяя опорные насе-
лённые пункты, геостратегические терри-
тории и межрегиональные кластеры, где 
целесообразно размещение объектов пе-
реработки и рециклинга [9].

Отраслевое стратегическое целепола-
гание реализуется через Стратегию раз-
вития промышленности по обработке, 
утилизации и обезвреживанию отходов 
производства и потребления на период до 
2030 года, утверждённую распоряжением 
Правительства РФ. Данный документ яв-
ляется основополагающим для формиро-
вания отраслевого каркаса циркулярной 
трансформации. В нём закреплены сце-
нарии развития (консервативный и ин-
новационный), целевые показатели вов-
лечения отходов в хозяйственный оборот, 
уровни локализации производства обо-
рудования для переработки, а также пе-
речень приоритетных направлений на-
учно-технического развития в сфере 
глубокой переработки техногенного сырья 
[11]. Стратегия прямо указывает на необхо-
димость максимального задействования 
международного опыта построения эконо-
мики замкнутого цикла и поэтапного заме-
щения невозобновляемых природных ре-
сурсов сырьём, полученным в процессе 
обработки и утилизации отходов.

Операционализация стратегических 
целей осуществляется через механизмы 
национального проектирования. Наци-
ональный проект «Экологическое благо-
получие», в состав которого входит феде-
ральный проект «Экономика замкнутого 
цикла», детализирует мероприятия, ответ-
ственных исполнителей, источники фи-
нансирования и контрольные точки реа-
лизации. Паспорт федерального проекта 
содержит развёрнутую матрицу меропри-
ятий, включая создание экотехнопарков, 
мусоросортировочных комплексов, произ-
водственно-технических объектов по обра-
щению с отходами I-II классов опасности, а 
также разработку образовательных про-
дуктов и информационно-пропагандист-
ских мероприятий [6; 7].

Ведомственный уровень регулирова-
ния представлен нормативными актами 
Минприроды России, Росприроднадзора, 
Минпромторга России и других федераль-
ных органов исполнительной власти. В 
частности, Минприроды России форми-
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рует реестры мер государственной под-
держки, определяющие условия предо-
ставления субсидий, льготного лизинга, 
компенсационных выплат и иных форм 
финансового стимулирования для субъек-
тов хозяйствования, осуществляющих дея-
тельность в сфере обращения с отходами и 
экономики замкнутого цикла [12]. На регио-
нальном уровне реализация федеральных 
норм осуществляется через территори-
альные схемы обращения с отходами, ре-
гиональные программы и акты субъектов 
Российской Федерации, которые должны 
соответствовать федеральному законода-
тельству и учитывать пространственную 
специфику территорий [3].

Методические рекомендации по циф-
ровой трансформации государственных 
корпораций и компаний с государствен-
ным участием детализируют операцион-
ный уровень цифровой трансформации, 
переводя стратегические ориентиры в 
плоскость измеримых показателей, архи-

тектурных требований и процедурных ал-
горитмов. Документ вводит строгую терми-
нологическую дифференциацию, разделяя 
системное, прикладное и инфраструктур-
ное программное обеспечение, а также 
классифицируя типы ПО по степени вклю-
чённости в Единый реестр российских 
программ для электронных вычислитель-
ных машин и баз данных (ЕРРП) [13].

Классификационный аппарат строится 
на основе матрицы соответствия классов 
программного обеспечения статусу реги-
страции в ЕРРП. Данная матрица позво-
ляет количественно оценивать степень им-
портозамещения, выявлять критические 
зависимости от иностранных решений и 
формировать дорожные карты перехода 
на отечественные аналоги. Документ фик-
сирует целевые траектории доли отече-
ственного ПО, поэтапно возрастающие от 
50 % к 70 %, затем к 90 % и, в перспективе, 
к 100 % для ключевых классов систем (табл. 
2) [13]. 

Таблица 2. Классификационная матрица программного обеспечения и статус импортозаме-
щения [составлено авторами на основании [13]]
Table 2. Classification matrix of software and import substitution status [compiled by the authors 
based on [13]]

Класс (тип) программ-
ного обеспечения

Статус: в 
ЕРРП

Статус: не 
в ЕРРП

Целевое значение доли 
отечественного ПО

Механизм контроля и 
верификации

Системное программ-
ное обеспечение (ОС, 
СУБД)

Да Нет 90-100 % Реестр закупок, аудит 
ИТ-архитектуры

Офисное и прикладное 
программное обеспе-
чение

Да Нет 70-90 % Отчёты о закупках, мо-
ниторинг лицензий

Специализированное 
отраслевое ПО

Да Нет 50-70 % Технические задания, 
сертификация

Облачные платформы и 
инфраструктурные сер-
висы

Да Нет 90-100 % Соглашения об уровне 
сервиса (SLA)

Экономическая интерпретация класси-
фикации заключается в снижении валют-
ных рисков, минимизации лицензионных 
платежей иностранным вендорам, форми-
ровании внутреннего рынка ИТ-решений 
и стимулировании НИОКР в сфере разра-
ботки отечественного программного обе-
спечения. Поэтапное повышение целевых 
значений создаёт предсказуемый спрос 
для ИТ-компаний, позволяя планировать 
инвестиции в разработку и сертификацию 
продуктов.

Иерархическая структура норматив-
но-правового регулирования обеспечи-
вает преемственность от концептуальных 
положений к операциональным меха-
низмам. Однако эффективность данной 
системы напрямую зависит от качества 
межведомственной координации, синхро-
низации сроков реализации мероприятий, 
прозрачности мониторинга и адресности 
распределения ресурсов.

Эффективность государственного ре-
гулирования в сфере циркулярной эко-
номики оценивается через систему коли-
чественных и качественных показателей, 
контрольных точек и целевых ориентиров, 
закреплённых в документах стратегиче-
ского планирования. Анализ содержания 
указанного аппарата позволяет оценить 
степень операционализации стратеги-
ческих целей, выявить приоритетные на-
правления инфраструктурного развития и 
определить критерии достижения порого-
вых значений.

Стратегия развития промышленности 
по обработке, утилизации и обезврежива-
нию отходов до 2030 года устанавливает 
ключевые целевые показатели, отражаю-
щие прогресс в формировании отрасли и 
вовлечении отходов в хозяйственный обо-
рот: доля утилизированных и обезврежен-
ных отходов производства и потребления 
(целевое значение к 2030 году – 86 %), доля 
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твёрдых коммунальных отходов, направ-
ленных на обработку (80 %), уровень заме-
щения природного сырья вторичным по 
отдельным видам отходов, а также степень 
локализации производства оборудования 
для переработки (90 % к 2030 году при ба-
зовом значении 45 % в 2016 году) [11]. Дан-
ные показатели коррелируют с задачами 
снижения материалоёмкости экономики, 
укрепления технологического суверени-
тета и формирования внутренних рынков 
вторичного сырья.

Федеральный проект «Экономика зам-
кнутого цикла» детализирует контрольные 
точки реализации по годам, ответственным 

исполнителям и типам подтверждающих 
документов. Матрица мероприятий охваты-
вает инфраструктурные объекты (производ-
ственно-технические комплексы, мусоро-
сортировочные комплексы, экотехнопарки), 
нормативно-техническое регулирование 
(разработка стандартов на вторичное сы-
рьё, утверждение нормативов утилизации), 
кадровое обеспечение (разработка образо-
вательных продуктов, профориентация мо-
лодёжи), информационно-пропагандист-
скую деятельность (размещение контента в 
СМИ и сети Интернет) и финансовое адми-
нистрирование (предоставление субсидий, 
исполнение кассовых планов) (табл. 3) [6-8]. 

Таблица 3. Ключевые целевые показатели и контрольные точки федеральных стратегиче-
ских документов в сфере экономики замкнутого цикла [составлено авторами на основании 
[3; 5-11]]
Table 3. Key target indicators and milestones of federal strategic documents in the field of circular 
economy [compiled by the author based on [3; 5-11]]

Наименование 
документа

Целевой показатель 
/ Мероприятие

Плановое 
значение / 

Срок

Уровень реали-
зации

Характеристика под-
тверждающего документа

Стратегия раз-
вития промыш-
ленности по 
обращению с от-
ходами до 2030 г.

Доля утилизиро-
ванных и обезвре-

женных отходов 
производства и по-

требления

86% к  
2030 г.

Минпром торг 
России, органы 

исполнительной 
власти субъек-

тов РФ

Отраслевые отчёты, дан-
ные федерального стати-
стическо
го наблюдения

Стратегия раз-
вития промыш-
ленности по 
обращению с от-
ходами до 2030 г.

Доля ТКО, направ-
ленных на обра-

ботку

80% к  
2030 г.

Региональные 
операторы, Мин-
природы России

Территориаль
ные схемы, отчёты опера-
торов

Стратегия раз-
вития промыш-
ленности по 
обращению с от-
ходами до 2030 г.

Уровень локализа-
ции производства 
оборудования для 

переработки

90% к  
2030 г.

Минпром торг 
России, пред-

приятия отрасли

Реестры промышленной 
продукции, сертификаты

Паспорт ФП 
«Экономика зам-
кнутого цикла»

Завершение СМР 
по производствен

но-техническим 
комплексам для от-

ходов I-II классов

2025- 
2026 гг.

ППК «РЭО» Акты выполненных работ, 
ГИИС «Электронный бюд-
жет»

Паспорт ФП 
«Экономика зам-
кнутого цикла»

Утверждение про-
ектной документа-
ции для объектов 

обращения с отхо-
дами

01.10.2025 – 
30.09.2029

ППК «РЭО» Проектная документация, 
ГИИС УНП «Электронный 
бюджет»

Паспорт ФП 
«Экономика зам-
кнутого цикла»

Предоставление 
субсидий и испол-

нение кассовых 
планов

Ежеквар-
тально/Еже-
годно (2024-

2030)

ППК «РЭО» Отчёты о выполнении со-
глашений, ГИИС УНП

Паспорт ФП 
«Экономика зам-
кнутого цикла»

Разработка образо-
вательных продук-

тов по обращению с 
отходами

До 2029 г. ППК «РЭО» Утверждённые учебные 
планы, отчёты о размеще-
нии контента

Индикаторы Стратегии пространствен-
ного развития дополняют отраслевые по-
казатели территориальными метриками: 
долей опорных населённых пунктов с функ-
ционирующей инфраструктурой обраще-
ния с отходами, уровнем межрегиональной 
кооперации в сфере рециклинга, степе-

нью сбалансированности пространствен-
ного размещения производственно-техни-
ческих объектов относительно источников 
образования отходов и рынков сбыта вто-
ричного сырья [9]. Данная пространствен-
ная привязка позволяет минимизировать 
логистические издержки, повысить рента-
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бельность перерабатывающих комплексов 
и обеспечить равномерное покрытие тер-
ритории страны инфраструктурой замкну-
того цикла.

Центральным элементом Методиче-
ских рекомендаций [13] выступает форма-
лизованный алгоритм оценки эффективно-
сти цифровой трансформации, основанный 
на расчёте ключевого показателя эффек-
тивности (КПЭ). Документ закрепляет базо-
вую формулу расчёта интегрального пока-
зателя цифровизации:

где: КПЭЦФ – интегральный ключе-
вой показатель эффективности цифровой 
трансформации (в процентах);

S1 – фактический объём цифровизиро-
ванных бизнес-процессов, измеренный в 
количественных или стоимостных единицах 
(например, число автоматизированных про-
цессов, объём данных в машиночитаемом 
формате, доля закупок отечественного ПО);

S2 – плановый (целевой) объём циф-
ровизированных бизнес-процессов на со-
ответствующий отчётный период, утверж-
дённый в дорожной карте цифровой 
трансформации компании или корпора-
ции.

Показатель S1 отражает фактический 
уровень внедрения цифровых инструмен-
тов и отражает реальную степень транс-
формации операционной деятельно-
сти компании. Его рост свидетельствует о 
снижении ручного труда, ускорении биз-
нес-процессов и повышении прозрачно-
сти управленческих решений.

Показатель S2 выступает норматив-
ным ориентиром, определяющим бюд-
жетные, временные и ресурсные ограни-
чения проекта цифровой трансформации. 
Отклонение S1 от S2 в меньшую сторону 
сигнализирует о рисках срыва сроков, не-
дофинансирования или недостаточной 
компетенции исполнителей.

Множитель ×100 % обеспечивает при-
ведение показателя к процентной шкале, 
что позволяет проводить кросс-секцион-
ный анализ между компаниями разного 
масштаба и отраслевой принадлежности.

Результат КПЭЦФ>100 % свидетельствует 
об опережающем выполнении плана или 
завышении первоначальных нормативов; 
значение КПЭЦФ<70 % указывает на крити-
ческое отставание и требует пересмотра 
архитектуры проекта или увеличения ин-
вестиционного пула.

Для детализации оценки Методиче-
ские рекомендации предполагают раз-
ложение общего КПЭ на субпоказатели, 
оценивающие отдельные компоненты 
цифровой зрелости:

где: Iarch – индекс соответствия ИТ-архи-
тектуры целевым требованиям (микросер-

висы, облачная нативность, интеропера-
бельность);

Idata – индекс качества и доступности 
данных (машиночитаемость, мастер-дан-
ные, метаданные);

Isec – индекс уровня информационной 
безопасности (соответствие стандартам, 
отсутствие инцидентов, использование от-
ечественных СКЗИ);

Ihr – индекс цифровых компетенций 
персонала (доля сотрудников, прошедших 
обучение, наличие цифровых профилей 
компетенций);

w1,w2,w3,w4 – весовые коэффициенты, 
сумма которых равна 1, определяемые в за-
висимости от стратегических приоритетов 
компании [14-18].

Финансовая интерпретация формулы 
(2) заключается в обеспечении сбаланси-
рованности инвестиций: чрезмерный фо-
кус на инфраструктуре (Iarch ) при отстава-
нии в компетенциях (Ihr) или безопасности 
(Isec) создаёт риски нецелевого использо-
вания капитала и уязвимости цифрового 
периметра. Взвешенная агрегация позво-
ляет выявлять дисбалансы и адресно кор-
ректировать бюджет цифровой трансфор-
мации.

Траектория импортозамещения про-
граммного обеспечения синхронизиро-
вана с требованиями Программы «Цифро-
вая экономика» и предполагает поэтапное 
замещение иностранных решений россий-
скими аналогами из ЕРРП. Контрольные 
точки привязаны к календарным планам 
закупок, аудиту лицензионного портфеля 
и оценке технического соответствия от-
ечественных продуктов. Экономический 
эффект от реализации траектории оцени-
вается через: снижение валютных рисков 
и лицензионных отчислений; формирова-
ние внутреннего спроса на ИТ-решения и 
стимулирование НИОКР; повышение от-
казоустойчивости критических систем за 
счёт локализации исходного кода и инфра-
структуры поддержки; соответствие требо-
ваниям регуляторов в сфере защиты пер-
сональных и государственных данных.

Методические рекомендации закре-
пляют требования к переходу на государ-
ственную единую облачную платформу, 
что обеспечивает консолидацию вычисли-
тельных ресурсов, снижение капитальных 
затрат на собственные ЦОДы и повышение 
масштабируемости ИТ-сервисов. Документ 
фиксирует необходимость перехода от мо-
нолитных архитектур к микросервисным, 
внедрения практик DevOps для ускорения 
выпуска обновлений и обеспечения не-
прерывности бизнес-процессов [13; 18-21].

Индикаторно-целевой аппарат харак-
теризуется высокой степенью детализации, 
чёткими сроками реализации и прозрач-
ными механизмами верификации. Однако 
его эффективность напрямую зависит от 
качества администрирования, своевре-



97

менности финансирования, отсутствия бю-
рократических барьеров при согласовании 
проектной документации и способности 
регионов адаптировать федеральные ори-
ентиры к локальным условиям.

Реализация политики ресурсосбере-
жения и экономики замкнутого цикла тре-
бует сформированной институциональной 
среды, включающей координирующие ор-
ганы, исполнителей, финансовые инсти-
туты, механизмы стимулирования и инфра-
структурные объекты. Институциональная 
архитектура регулирования в Российской 
Федерации носит многоуровневый харак-
тер и опирается на сочетание администра-
тивных, экономических и нормативно-тех-
нических инструментов.

Ключевым координирующим орга-
ном выступает Минприроды России, осу-
ществляющее выработку государствен-
ной политики, нормативно-правовое 
регулирование, контроль и мониторинг в 
сфере обращения с отходами. В качестве 
оператора федеральных проектов и ин-
фраструктурных инициатив функциони-
рует публично-правовая компания «Рос-
сийский экологический оператор» (ППК 
«РЭО»), которая координирует деятель-
ность региональных операторов, при-
влекает внебюджетное финансирование, 
обеспечивает реализацию проектов го-
сударственно-частного партнёрства и ак-
кумулирует экспертные компетенции в 
области обращения с отходами. На реги-
ональном уровне ответственность за реа-
лизацию территориальных схем, органи-
зацию раздельного сбора и контроль за 
деятельностью региональных операторов 
несут органы исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации и органы 
местного самоуправления.

Экономический механизм государ-
ственной поддержки базируется на со-
четании прямых финансовых вливаний, 
льготного кредитования, субсидирования 
и налоговых преференций. Ведомствен-
ный реестр мер поддержки, сформиро-
ванный Минприроды России, включает 
следующие направления: предоставле-

ние субсидий из федерального бюджета 
на возмещение части затрат на создание 
и модернизацию инфраструктуры обра-
щения с отходами, компенсацию недопо-
лученных доходов по договорам льготного 
лизинга оборудования для переработки, 
финансирование научно-исследователь-
ских и опытно-конструкторских работ в 
сфере глубокой переработки вторичного 
сырья, а также поддержку экспорта обору-
дования и технологий рециклинга. 

Важнейшим инструментом экономи-
ческого стимулирования выступает рас-
ширенная ответственность производите-
лей (РОП), обязывающая производителей 
и импортёров обеспечивать утилизацию 
выпускаемых товаров и упаковки после 
утраты ими потребительских свойств. Ме-
ханизм РОП формирует финансовые по-
токи, направляемые в бюджет и инфра-
структуру переработки, создаёт ценовые 
сигналы для экодизайна и продления жиз-
ненного цикла продукции, а также стиму-
лирует развитие рынка вторичного сы-
рья. Динамика нормативов утилизации 
по группам товаров и упаковке, установ-
ленная на период 2024-2029 гг., обеспечи-
вает постепенное повышение требований 
к производителям и формирование устой-
чивого спроса на услуги по переработке.

Инфраструктурная поддержка реали-
зуется через создание сети экотехнопар-
ков, мусоросортировочных комплексов и 
производственно-технических объектов по 
обработке, утилизации и обезвреживанию 
отходов. Экотехнопарки выступают ядрами 
промышленного симбиоза, обеспечивая 
взаимозависимость материально-сырье-
вых и энергетических потоков, совместное 
использование инженерной инфраструк-
туры, концентрацию научно-исследова-
тельского потенциала и создание условий 
для локализации высокотехнологичного 
оборудования [22; 23]. Поддержка строи-
тельства данных объектов осуществляется 
через механизмы государственно-част-
ного партнёрства, концессионные согла-
шения и субсидирование процентных ста-
вок по кредитам (табл. 4). 

Таблица 4. Классификация мер государственной поддержки в сфере экономики замкнутого 
цикла [составлено автором на основании [3-11]]
Table 4. Classification of government support measures in the field of circular economy [compiled 
by the author based on [3-11]]

Тип поддержки Инструмент / 
Механизм

Целевое назначение Ответственный ор-
ган / Исполнитель

Источники фи-
нансирования

Финансовая Субсидии на со-
здание инфра-
структуры

Возмещение части ка-
питальных затрат на 
строительство МСК, 
ПТК, экотехнопарков

Минприроды Рос-
сии, ППК «РЭО»

Федеральный 
бюджет, сред-
ства ГИИС УНП

Финансовая Льготный лизинг 
оборудования

Компенсация недо-
полученных доходов 
лизингодателям для 
снижения стоимости 
оборудования для пере-
работки

Минприроды Рос-
сии, АО «Росагро-
лизинг»

Федеральный 
бюджет, согла-
шения о субси-
дировании
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Продолжение табл. 4
Continuation of table 4

Тип поддержки Инструмент / 
Механизм

Целевое назначение Ответственный ор-
ган / Исполнитель

Источники фи-
нансирования

Экономическая Расширенная 
ответственность 
производителей

Формирование финан-
совых потоков на утили-
зацию, стимулирование 
экодизайна

Минприроды Рос-
сии, Росприрод-
надзор

Экологический 
сбор, прямые 
договоры про-
изводителей

Инфраструктур-
ная

Создание экотех-
нопарков и ПТК

Формирование про-
мышленных кластеров 
рециклинга, локализа-
ция технологий

Региональные вла-
сти, ППК «РЭО», ин-
весторы

ГЧП, концес-
сии, субсидии, 
внебюджетные 
источники

Научно-техниче-
ская

Субсидирование 
НИОКР

Разработка технологий 
глубокой переработки, 
стандартов на ВМР, 
адаптация оборудова-
ния

Минпромторг, на-
учные центры, от-
раслевые инсти-
туты

Федеральный 
бюджет, отрас-
левые фонды

Нормативно-тех-
ническая

Стандартизация 
и нормирование

Установление требо-
ваний к качеству ВМР, 
нормативов утилиза-
ции, ГОСТов

Росстандарт, Мин-
природы России, 
технические коми-
теты

Бюджетные 
средства на 
разработку 
стандартов

Нормативно-техническая поддержка 
включает разработку и актуализацию на-
циональных стандартов на продукцию из 
вторичного сырья, установление крите-
риев отнесения отходов к вторичным ре-
сурсам, гармонизацию технических регла-
ментов с международными требованиями 
и создание системы сертификации обору-
дования для переработки. Данные меры 
снижают барьеры для входа циркулярных 
товаров на рынки государственных и кор-
поративных закупок, формируют стабиль-
ный спрос и повышают инвестиционную 
привлекательность проектов замкнутого 
цикла.

Институциональная архитектура регу-
лирования демонстрирует высокую сте-
пень проработки инструментов, однако её 
эффективность зависит от качества меж-
ведомственной координации, скорости 
согласования проектной документации, 
прозрачности распределения субсидий и 
способности регионов адаптировать фе-
деральные механизмы к локальным эконо-
мическим условиям.

Эффективность реализации политики 
ресурсосбережения и экономики замкну-
того цикла напрямую зависит от простран-
ственной организации инфраструктурных 
объектов, степени сбалансированности 
размещения источников образования от-
ходов и мощностей по их переработке, а 
также от учёта региональных особенностей 
экономической структуры, логистических 
сетей и природно-климатических условий. 
Стратегия пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2030 
года с прогнозом до 2036 года интегрирует 
экологические и ресурсосберегающие 
приоритеты в систему территориального 
планирования, определяя опорные насе-
лённые пункты, геостратегические терри-
тории и межрегиональные кластеры как 
базовые единицы пространственной орга-

низации циркулярной трансформации.
Пространственная дифференциация 

мер реализации обусловлена неоднород-
ностью экономического развития субъек-
тов Российской Федерации. В регионах с 
высокой концентрацией промышленно-
сти и урбанизации (центры экономиче-
ского роста) приоритет отдаётся созданию 
многофункциональных сортировочных 
комплексов, экотехнопарков и производ-
ственно-технических объектов по глубокой 
переработке промышленных и коммуналь-
ных отходов. В геостратегических и аркти-
ческих территориях, характеризующихся 
ограниченной транспортной доступностью 
и высокой стоимостью логистики, целесо-
образно внедрение локальных замкнутых 
циклов, автономных систем утилизации, 
модульных перерабатывающих установок 
и технологий компостирования органиче-
ских фракций, что снижает зависимость от 
вывоза отходов за пределы региона и ми-
нимизирует экологические риски.

Межрегиональная кооперация высту-
пает ключевым элементом пространствен-
ной организации. Создание кластеров 
промышленного симбиоза, где отходы од-
ного предприятия становятся сырьём для 
другого, позволяет оптимизировать мате-
риальные потоки, снизить транспортные 
издержки и повысить рентабельность пе-
рерабатывающих производств. Террито-
риальные схемы обращения с отходами, 
разрабатываемые на уровне субъектов Фе-
дерации, должны учитывать не только ад-
министративные границы, но и логисти-
ческие коридоры, наличие сырьевых баз, 
рынки сбыта вторичной продукции и по-
тенциал интеграции в межрегиональные 
производственные цепочки.

Региональная специфика также прояв-
ляется в структуре образования отходов. В 
лесопромышленных регионах значитель-
ную долю составляют отходы древесины, 
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кора, опилки, щепа и бракованная продук-
ция, которые могут быть вовлечены в про-
изводство биотоплива, композитных мате-
риалов, картона и целлюлозы. В аграрных 
регионах приоритет отдаётся переработке 
органических отходов сельского хозяй-
ства, производству биогаза, компостирова-
нию и рекуперации питательных веществ 
для удобрения почв. В индустриальных 
центрах фокус смещается на утилизацию 
металлолома, шламов, золошлаковых от-
ходов, отработанных масел, полимеров и 
электронных отходов, требующих высоко-
технологичных линий сортировки и глубо-
кой переработки [2].

Информационно-аналитическое обе-
спечение пространственного планирова-
ния базируется на использовании цифро-
вых платформ управления комплексным 
социально-экономическим и простран-
ственным развитием, интеграции дан-
ных ЕГИС УО, территориальных схем и си-
стем мониторинга материальных потоков. 
Данные инструменты позволяют визуали-
зировать зоны образования отходов, оп-
тимальные локации для размещения пере-
рабатывающих комплексов, логистические 
маршруты и прогнозировать нагрузку на 
инфраструктуру, что повышает точность 
принятия управленческих решений и сни-

жает инвестиционные риски.
Реализация пространственно-терри-

ториальных аспектов требует гибкого под-
хода к регулированию, учёта локальных 
экономических моделей, развития транс-
портной и энергетической инфраструк-
туры в удалённых регионах, а также соз-
дания стимулов для привлечения частных 
инвестиций в проекты замкнутого цикла 
на территориях с низким инвестиционным 
рейтингом. Успешность имплементации 
напрямую влияет на сбалансированность 
пространственного развития, снижение 
межрегиональной дифференциации и 
укрепление ресурсной устойчивости наци-
ональной экономической системы в целом.

Анализ двух документов демонстри-
рует высокую степень методологической 
преемственности. Программа «Цифровая 
экономика» задаёт стратегический кон-
тур, определяя целевые вехи, требова-
ния к инфраструктуре, данным и безопас-
ности, а также общие ориентиры по доле 
отечественного ПО. Методические реко-
мендации детализируют данный контур 
на операционном уровне, переводя стра-
тегические цели в формульные конструк-
ции расчёта КПЭ, классификационные ма-
трицы ПО, архитектурные требования и 
процедуры верификации (табл. 5). 

Таблица 5. Сопоставление стратегических вех и операционных КПЭ [составлено авторами 
на основании [3-11]]
Table 5. Comparison of strategic milestones and operational KPIs [compiled by the authors based 
on [3-11]]

Стратегический ориентир (Про-
грамма)

Операционный конструкт (Ме-
тодические рекомендации)

Механизм синхронизации

Обеспечение преимуществен-
ной доли закупаемого россий-
ского ПО

Целевые траектории 
50 % → 70 % → 90 % → 100 % по 
классам ПО в ЕРРП

Включение долей закупки в 
формулу S1 расчёта КПЭЦФ

Создание отечественных циф-
ровых платформ для исследова-
ний и разработок

Требования к микросервисной 
архитектуре, облачной нативно-
сти, DevOps

Индекс Iarch в формуле (2), вери-
фикация через аудит ИТ-ланд-
шафта

Разработка стандартов обра-
ботки больших данных и семан-
тическая интероперабельность

Индекс качества и доступности 
данных Idata, требования к ма-
стер-данным

Включение метрик машиночи-
таемости и интероперабельно-
сти в расчёт субпоказателей

Обеспечение защиты прав и 
свобод в цифровом простран-
стве, цифровой суверенитет

Индекс информационной безо-
пасности Isec, использование от-
ечественных СКЗИ

Мониторинг инцидентов, аудит 
соответствия стандартам, вери-
фикация в рамках КПЭЦФ

Синхронизация обеспечивается через 
единый методологический подход: стра-
тегические этапы транслируются в целе-
вые значения операционных индексов, 
которые агрегируются в интегральный 
КПЭ цифровизации [24; 25]. Это позволяет 
органам стратегического планирования 
контролировать достижение макроэко-
номических целей через измеримые ми-
кроэкономические метрики компаний с 
государственным участием [26-33].

Рассмотренный нормативно-методо-
логический аппарат обладает высоким 
интеграционным потенциалом для отрас-
левого регулирования, включая сферу об-
ращения с отходами, циркулярной эко-

номики и экологического мониторинга. 
Требования к машиночитаемости дан-
ных, семантической интероперабельно-
сти платформ и созданию отраслевых 
цифровых платформ могут быть транспо-
нированы на инфраструктуру прослежива-
емости вторичного сырья, системы монито-
ринга материальных потоков и цифровые 
контуры расширенной ответственности 
производителей.

Формульный аппарат расчёта КПЭ мо-
жет быть адаптирован для оценки эффек-
тивности цифровизации отраслевых про-
цессов:

S1 может отражать долю предприятий, 
перешедших на электронный учёт отходов, 
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объём данных в формате ЕГИС УО, коли-
чество интеграций с ГИИС «Электронный 
бюджет»;

S2может соответствовать целевым по-
казателям паспорта федерального проекта 
«Экономика замкнутого цикла» или отрас-
левой стратегии;

индексы Idata и Isec обеспечивают кон-
троль качества данных о движении вто-
ричных ресурсов и защиту коммерческой 
информации участников рынка от несанк-
ционированного доступа.

Таким образом, методологический кар-
кас, закреплённый в рассмотренных до-
кументах, создаёт универсальную основу 
для построения цифровых экосистем в лю-
бой отрасли, обеспечивая прозрачность, 
контролируемость и масштабируемость 
трансформационных процессов.

Выводы
Проведённый анализ норматив-

но-стратегического контура государствен-
ного регулирования позволяет сделать 
вывод о сформированности целостной 
архитектуры управления, объединяющей 
законодательные основания, документы 
стратегического планирования, целе-
вые ориентиры, институциональные ме-
ханизмы и инструменты государственной 
поддержки. Иерархия документов обеспе-
чивает последовательный переход от кон-
цептуальных положений к операциональ-
ным механизмам, где федеральные законы 
закрепляют правовые статусы и прин-
ципы, стратегические документы опреде-
ляют сценарии развития и целевые пара-
метры, а паспорта федеральных проектов 
и ведомственные реестры детализируют 
контрольные точки, ответственных испол-
нителей и механизмы финансирования.

Индикаторно-целевой аппарат харак-
теризуется высокой степенью детализации 
и прозрачностью верификации. Целевые 
показатели доли утилизации, уровня ло-
кализации оборудования, объёмов стро-
ительства экотехнопарков и нормативов 
РОП формируют измеримую систему ко-
ординат для мониторинга прогресса. 

Институциональная архитектура, вклю-
чающая Минприроды России, ППК «РЭО», 
региональных операторов, финансовые 
институты и отраслевые научные центры, 
создаёт необходимый кадровый, эксперт-
ный и управленческий потенциал для реа-

лизации масштабных инфраструктурных и 
технологических проектов.

Механизмы государственной под-
держки, представленные в виде субсидий, 
льготного лизинга, механизмов РОП, нор-
мативно-технического регулирования и 
инфраструктуры экотехнопарков, форми-
руют комплексную систему стимулирова-
ния, направленную на снижение капиталь-
ных барьеров, формирование устойчивого 
спроса на вторичное сырьё, локализацию 
высокотехнологичного оборудования и 
развитие кадровых компетенций. Про-
странственно-территориальная диффе-
ренциация мер реализации, закреплённая 
в Стратегии пространственного развития, 
обеспечивает учёт региональной специ-
фики, оптимизацию логистических цепо-
чек, развитие межрегионального промыш-
ленного симбиоза и снижение асимметрии 
в обеспеченности инфраструктурой обра-
щения с отходами.

Ключевым результатом исследования 
является реконструкция формульного ап-
парата расчёта ключевых показателей эф-
фективности цифровизации, включающего 
базовую формулу КПЭЦФ и её декомпози-
цию на взвешенные субпоказатели архи-
тектурной зрелости, качества данных, ин-
формационной безопасности и цифровых 
компетенций персонала. 

Практическое применение предло-
женных подходов требует дальнейшего со-
вершенствования нормативно-правовой 
базы, ускорения стандартизации продук-
ции из вторичных ресурсов, расширения 
механизмов зелёного финансирования, 
развития образовательных программ в 
сфере циркулярных технологий и инте-
грации индикаторов замкнутого цикла 
в системы территориального планиро-
вания. Дальнейшие исследования целе-
сообразно направить на формализацию 
взаимосвязей между показателями норма-
тивно-стратегических документов и метри-
ками экономики замкнутого цикла, а также 
на установление количественных корреля-
ций между циркулярными индикаторами 
и параметрами устойчивости экономиче-
ских систем, что позволит сформировать 
верифицируемую аналитическую базу для 
принятия управленческих решений на 
всех уровнях государственного управле-
ния.
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