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Аннотация. Введение. В статье исследуются теоретические основы, методы и современ-
ные тенденции государственного регулирования предпринимательской деятельности. Ак-
туальность обусловлена необходимостью поиска баланса между свободой рынка и публич-
ным контролем, особенно в условиях цифровой трансформации и санкционного давления. 
Цель работы – комплексный анализ сущности, инструментария и эволюции регулирования, а 
также выявление проблем и направлений совершенствования.

Методы. Использован диалектический метод, позволивший рассмотреть регулирование 
в динамике, выявив противоречие между фискальной и стимулирующей функциями государ-
ства. Применены формально-юридический (анализ нормативных актов), сравнительно-пра-
вовой (сопоставление моделей в разных правовых системах) и статистический методы. Ис-
следование охватывает периоды от НЭПа до современности, включая анализ реформ 2000‑х, 
2010‑х и 2020‑х годов.

Результаты. Систематизированы административные методы (регистрация, лицензирова-
ние, контроль, техническое регулирование) и экономические (налоговые, денежно-кредит-
ные, таможенно-тарифные, субсидии). Показана эволюция российского регулирования: от 
жёсткого административного контроля при НЭПе и либерального хаоса 1990‑х до бюрократи-
ческого прессинга 2000‑х и современного поиска баланса. Выявлены ключевые тенденции: 
внедрение риск-ориентированного подхода (постановление Правительства № 806), «регуля-
торная гильотина» (масштабная отмена устаревших актов с 2021 года), цифровизация надзор-
ной деятельности, развитие саморегулирования и сорегулирования. Проанализирована си-
стема защиты прав предпринимателей через три института: бизнес-омбудсмен (внесудебная 
защита с правом приостанавливать акты), прокуратура (властные надзорные полномочия, 
ежегодное выявление сотен тысяч нарушений) и реформа контрольно-надзорной деятельно-
сти (Федеральный закон № 248‑ФЗ, профилактическая модель).

Обсуждение. Обосновано, что эффективность регулирования прямо коррелирует со сба-
лансированностью частных и публичных интересов. Предложены направления совершен-
ствования: расширение полномочий омбудсмена, декриминализация отдельных экономиче-
ских преступлений, уточнение понятия «непосредственная угроза вреда» (ст. 4.1.1 КоАП РФ), 
дальнейшее развитие дистанционных форм контроля и профилактических мероприятий. Ре-
ализация этих мер создаст благоприятный инвестиционный климат и обеспечит конституци-
онную свободу предпринимательства.
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Annotation. Introduction. This article examines the theoretical foundations, methods, 
and current trends of state regulation of entrepreneurial activity. The relevance is due 
to the need to find a balance between market freedom and public control, especially in 
the context of digital transformation and sanctions pressure. The aim is a comprehensive 
analysis of the essence, instruments, and evolution of regulation, as well as identifying 
problems and directions for improvement.

Methods. The dialectical method was used to examine regulation in dynamics, 
revealing the contradiction between the fiscal and stimulating functions of the state. 
Formal-legal (analysis of normative acts), comparative-legal (comparison of models in 
different legal systems), and statistical methods were applied. The study covers periods 
from the NEP to the present, including analysis of reforms in the 2000s, 2010s, and 2020s.

Results. Administrative methods (registration, licensing, control, technical regulation) 
and economic methods (tax, monetary, customs-tariff, subsidies) are systematized. The 
evolution of Russian regulation is shown: from rigid administrative control under the NEP 
and the liberal chaos of the 1990s to bureaucratic pressure in the 2000s and the current 
search for balance. Key trends are identified: the introduction of a risk-based approach 
(Government Resolution No. 806), the "regulatory guillotine" (large-scale cancellation of 
outdated acts since 2021), digitalization of supervisory activities, and the development 
of self-regulation and co-regulation. The system for protecting entrepreneurs’ rights is 
analyzed through three institutions: the business ombudsman (extrajudicial protection 
with the right to suspend acts), the prosecutor’s office (authoritative supervisory powers, 
identifying hundreds of thousands of violations annually), and the reform of control and 
supervisory activities (Federal Law No. 248-FZ, preventive model).

Discussion. It is substantiated that the effectiveness of regulation directly correlates 
with the balance between private and public interests. Directions for improvement are 
proposed: expanding the ombudsman’s powers, decriminalizing certain economic crimes, 
clarifying the concept of "direct threat of harm" (Article 4.1.1 of the Code of Administrative 
Offenses), further developing remote forms of control and preventive measures. The 
implementation of these measures will create a favorable investment climate and ensure 
constitutional freedom of entrepreneurship.
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Введение
Актуальность темы исследования обу-

словлена ключевой ролью предпринима-
тельства в развитии рыночной экономики 
и необходимостью поиска эффективных 
моделей его взаимодействия с государ-
ством. Предпринимательская деятель-
ность, как движущая сила экономического 
роста, одновременно порождает риски, 
связанные с монополизацией рынков, 
недобросовестной конкуренцией, нару-
шением прав потребителей и ущербом 
окружающей среде. В связи с этим госу-

дарственное регулирование выступает не-
обходимым инструментом корректировки 
рыночных механизмов и защиты публич-
ных интересов [1].

В то же время избыточное или неэф-
фективное регулирование способно огра-
ничивать предпринимательскую ини-
циативу, порождать административные 
барьеры и коррупцию. Проблема поиска 
оптимального баланса между свободой 
предпринимательства и необходимостью 
государственного контроля является од-
ной из центральных в современной эко-
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номической политике [2]. Особую остроту 
эта проблема приобретает в условиях циф-
ровой трансформации экономики и внеш-
него санкционного давления, требующих 
от государства гибких и адекватных мер 
реагирования.

Цель исследования 
Цель исследования заключается в ком-

плексном анализе теоретических основ, 
методов и инструментов государственного 
регулирования предпринимательской де-
ятельности, а также в выявлении совре-
менных тенденций и проблем в этой сфере. 
В рамках работы систематизируются суще-
ствующие подходы к пониманию роли го-
сударства в экономике, классифицируются 
прямые и косвенные методы регулирова-
ния, и особое внимание уделяется новым 
явлениям: цифровизации контрольной де-
ятельности, применению риск-ориенти-
рованного подхода и процессам дерегу-
лирования. Исследование направлено на 
определение оптимального баланса между 
государственным вмешательством и сво-
бодой рынка, необходимого для устойчи-
вого развития предпринимательства в ус-
ловиях современных вызовов.

Методы исследования
Методологическая основа настоящего 

исследования базируется на принципах 
диалектического познания социально-эко-
номических явлений, что позволило рас-
смотреть государственное регулирова-
ние предпринимательской деятельности 
(ГРПД) как динамичную, противоречивую, 
но целостную систему. Комплексное при-
менение общенаучных и частно-научных 
методов обеспечило репрезентативность 
выводов и достоверность полученных ре-
зультатов.

Результаты исследования и их обсуж-
дение

Экономическая функция является 
одной из ключевых в деятельности го-
сударства. Её сущность заключается в 
обеспечении условий для стабильного 
функционирования и развития экономи-
ческих отношений, а также в установлении 
единых правил для субъектов этих отноше-
ний [3].

Степень и характер участия государ-
ства в экономике меняются в зависимо-
сти от этапа исторического развития. В со-
временной России экономика находится 
в переходном состоянии, что необходимо 
учитывать при анализе взаимосвязи госу-
дарства, права и экономики. Тем не менее, 
базовым контекстом остаётся рыночная 
модель хозяйствования.

Отношения между государством и 
бизнесом в России прошли сложный 
путь трансформации – от полного огосу-
дарствления экономики в советский пе-
риод до поиска баланса между публич-
ными интересами и частной инициативой 
на современном этапе. В отличие от запад-

ных стран, где рыночные институты фор-
мировались эволюционно, Россия неод-
нократно переживала радикальные смены 
моделей регулирования: «шоковая» либе-
рализация 1990-х годов, усиление «верти-
кали власти» в 2000-е и попытки внедре-
ния механизмов саморегулирования в 
2010-е. В данной статье рассматриваются 
ключевые этапы этого процесса.

После политики «военного комму-
низма» советское руководство оказалось 
перед угрозой экономического коллапса. 
Переход к новой экономической политике 
(далее – НЭП) в 1921 году стал вынужденным 
«отступлением», ознаменовавшим появле-
ние первого в советской истории предпри-
нимательского права.

Как отмечает историк М.В. Жабреев, со-
ветское государство полностью отказалось 
от законодательства Российской империи. 
Основой нового права стало администра-
тивно-правовое регулирование, тогда как 
гражданское право играло лишь вспомо-
гательную роль [4]. Ключевыми направ-
лениями стали: введение хозрасчёта на 
госпредприятиях, разрешение частного ку-
старного промысла и создание концессий 
с участием иностранного капитала. 

После распада СССР и либерализа-
ции цен вектор регулирования изменился. 
Волков В. охарактеризовал 1990-е годы как 
этап слабого нерегулируемого рынка. Го-
сударство фактически ушло из экономики, 
что привело к нерегулируемым отноше-
ниям в сфере осуществления предприни-
мательской деятельности. 

Полетаев В.Э. в своей монографии от-
мечает, что идейной основой реформ 
была либеральная концепция свободного 
рынка. Государство не ушло полностью, а 
сосредоточилось на приватизации и фор-
мировании новой законодательной базы, 
но его контрольные функции были мини-
мальны. Это привело к сращиванию власти 
и бизнеса формированию олигархической 
системы.

По мнению экспертов, водоразделом 
стал 2000-2004 год, включая «дело ЮКОСа». 
Государство вернуло себе роль главного 
арбитра и «силовика». Вадим Волков отме-
чает, что с этого момента среда радикально 
поменялась, и бизнес был вынужден тра-
тить более 50 % времени на «отбивание» от 
проверок и выстраивание отношений с чи-
новниками [5].

Однако в этот же период началась ад-
министративная реформа с целью сниже-
ния давления. Согласно аналитическим 
материалам Российского союза промыш-
ленников и предпринимателей, с 2000 
года стартовала политика дебюрократи-
зации и «приватизации» государственных 
функций. Итогом стало принятие базового 
закона о саморегулируемых организа-
циях, идея заключалась в передаче части 
контрольно-надзорных функций профес-
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сиональным сообществам. Но чиновники, 
по нашему мнению, часто сопротивля-
лись, и во многих отраслях, таких как стро-
ительство и аудит саморегулируемых ор-
ганизаций, превратились в формальную 
структуру, а реальный контроль остался за 
государством [6].

На современном этапе государство пы-
тается найти баланс между поддержкой 
малого и среднего бизнеса (создание ин-
ститутов развития, например, «Опора Рос-
сии») и фискальным давлением. Историче-
ский опыт НЭПа сегодня рассматривается 
как урок, поскольку попытка «закручива-
ния гаек» в отношении индивидуального 
предпринимателя приводит к стагнации, а 
избыточное дерегулирование – к хаосу [7].

Эволюция государственного регулиро-
вания в России представляет собой маят-
ник: от жёсткого административного кон-
троля при НЭПе через либеральный хаос 
1990-х к бюрократическому прессингу 
2000-х и современным попыткам внедре-
ния саморегулирования. Главным выводом 
остаётся тот факт, что высокая плотность 
регулирования и его непредсказуемость 
являются основным ограничителем для 
развития предпринимательской инициа-
тивы, заставляя бизнес тратить ресурсы не 
на развитие, а на «выживание» в условиях 
правовой неопределённости [5].

Необходимость вмешательства госу-
дарства в рыночные процессы обуслов-
лена двумя основными факторами. Во-пер-
вых, рынок не способен в полной мере 
обеспечить производство так называемых 
общественных благ (образование, здра-
воохранение, оборона, охрана окружаю-
щей среды, поддержание правопорядка). 
Во-вторых, рыночной системе свойственны 
негативные проявления, наиболее ярким 
из которых являются циклические эконо-
мические кризисы [8].

Государство призвано компенсировать 
эти недостатки: оно участвует в перерас-
пределении благ, поддерживает конкурен-
цию, обеспечивает участников рынка не-
обходимой информацией и минимизирует 
отрицательные последствия хозяйствен-
ной деятельности отдельных субъектов.

Регулирующее воздействие государ-
ства опирается на чётко сформулирован-
ную экономическую политику. Под госу-
дарственной экономической политикой 
понимается система приоритетов и дей-
ствий, определяющая цели, задачи и сред-
ства их достижения в экономической 
сфере. Самим же процессом реализации 
этой политики выступает государственное 
регулирование экономики – практическая 
деятельность уполномоченных органов 
власти, применяющих для этого специаль-
ные инструменты, методы и формы.

Необходимость государственного вме-
шательства в рыночную экономику обо-
сновывается как экономической теорией 

(теория «фиаско рынка»), так и правовой 
доктриной. Рыночный механизм сам по 
себе не способен решить ряд важнейших 
задач:

–	 производство общественных благ 
(оборона, образование, фундаменталь-
ная наука, инфраструктура), которые невы-
годны для частного капитала; 

–	 преодоление внешних эффектов 
(экстерналий) – негативных последствий 
деятельности предприятий для третьих 
лиц и окружающей среды (загрязнение, 
пробки);

–	 поддержка конкуренции и борьба с 
монополизмом, поскольку рынок сам тяго-
теет к монополизации;

–	 сглаживание социального неравен-
ства и обеспечение социальных гарантий;

–	 обеспечение макроэкономической 
стабильности (борьба с инфляцией, безра-
ботицей, поддержка экономического ро-
ста) [8].

К основным целям государственного 
регулирования предпринимательства от-
носятся:

–	 обеспечение законности и правопо-
рядка в экономике;

–	 формирование благоприятной эко-
номической среды для развития бизнеса; 

–	 защита прав и законных интересов 
участников предпринимательских отно-
шений (потребителей, инвесторов, самих 
предпринимателей);

–	 обеспечение экономической безо-
пасности государства; 

–	 наполнение государственного бюд-
жета и внебюджетных фондов.

Рассматривая принципы государствен-
ного регулирования, следует отметить, что 
эффективность государственного регули-
рования напрямую зависит от соблюдения 
определённых принципов, закреплённых 
как в законодательстве, так и выработан-
ных практикой:

1.	 Принцип законности. Предполагает, 
что регулирование должно осуществляться 
строго в рамках полномочий, предостав-
ленных органам власти, и в соответствии с 
установленными процедурами [9]. 

2.	 Принцип экономической обосно-
ванности. Вмешательство государства 
должно быть целесообразным, а выгоды от 
него должны превышать издержки, кото-
рые несут предприниматели и общество. 
Этот принцип лежит в основе оценки регу-
лирующего воздействия (далее – ОРВ). 

3.	 Принцип пропорциональности 
(соразмерности). Используемые меры 
должны быть адекватны преследуемой 
цели. Нельзя вводить избыточные ограни-
чения, если той же цели можно достичь ме-
нее обременительными для бизнеса спо-
собами. 

4.	 Принцип прозрачности (транспа-
рентности). Правила игры должны быть 
понятны и предсказуемы для предприни-
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мателей. Процедуры принятия решений 
должны быть открытыми. 

5.	 Принцип справедливости. Обеспе-
чение равных условий для всех участников 
рынка, запрет дискриминации.

Эффективность государственного ре-
гулирования предпринимательского сек-
тора напрямую зависит от правильно по-
добранного инструментария и методов 
воздействия. В экономической теории и 
практике под методами государственного 
регулирования понимается совокупность 
способов и приёмов воздействия субъекта 
управления (государства) на объект управ-
ления (предпринимательскую среду) для 
достижения поставленных социально-эко-
номических целей [8].

Методы государственного регулирова-
ния предпринимательской деятельности 
традиционно подразделяются на две боль-
шие группы: прямые (административные) 
и косвенные (экономические).

Административные методы основаны 
на властном подчинении одной стороны 
другой. Они предполагают прямое воздей-
ствие на поведение хозяйствующих субъ-
ектов путём установления обязательных 
предписаний, запретов, ограничений и 
разрешений. К ним относятся:

–	 государственная регистрация субъ-
ектов предпринимательства. Выполняет 
учётную, легитимирующую и контрольную 
функции. Без государственной регистра-
ции, согласно ст. 51 Гражданского кодекса 
Российской Федерации от 30.11.1994 г., осу-
ществление предпринимательской дея-
тельности невозможно;

–	 лицензирование отдельных видов 
деятельности. Представляет собой разре-
шительный механизм, применяемый к ви-
дам деятельности, осуществление которых 
может повлечь нанесение ущерба правам, 
законным интересам, здоровью граждан, 
обороне и безопасности государства (на-
пример, фармацевтика, перевозки, кре-
дитные организации). Федеральный закон 
«О лицензировании отдельных видов дея-
тельности» [10] устанавливает закрытый пе-
речень таких видов;

–	 техническое регулирование и стан-
дартизация. Установление обязательных 
требований к продукции и процессам её 
производства (технические регламенты) и 
добровольных требований (стандарты) с 
целью обеспечения безопасности и каче-
ства;

–	 антимонопольное регулирование. 
Контроль за экономической концентра-
цией, пресечение злоупотребления до-
минирующим положением и недобро-
совестной конкуренции (регулируется 
Федеральным законом «О защите конку-
ренции») [11];

–	 государственный контроль (надзор). 
Система проверок и мониторинга соблю-
дения предпринимателями обязательных 

требований. Регулируется Федеральным 
законом «О государственном контроле 
(надзоре) и муниципальном контроле в 
Российской Федерации» [12];

–	 введение запретов и квот. Применя-
ется чаще всего во внешнеэкономической 
деятельности или в особых экономических 
ситуациях.

Экономические методы воздействуют 
на интересы предпринимателей опосре-
дованно, через экономическую среду и со-
здание стимулов. Они не запрещают и не 
предписывают, а делают те или иные дей-
ствия экономически выгодными или невы-
годными. К экономическим методам отно-
сятся:

–	 налоговая политика. Ключевой ин-
струмент. Изменение налоговых ставок, 
предоставление налоговых льгот, специ-
альные налоговые режимы (УСН, ЕСХН, па-
тентная система) могут существенно вли-
ять на развитие отдельных отраслей и 
малого бизнеса;

–	 денежно-кредитная (монетарная) 
политика. Регулирование Центральным 
банком ключевой ставки, норм резервиро-
вания, операции на открытом рынке вли-
яют на доступность кредитных ресурсов 
для бизнеса; 

–	 бюджетная политика и государ-
ственные закупки. Размещение государ-
ственных и муниципальных заказов яв-
ляется мощным источником дохода для 
предпринимателей. Государство может 
поддерживать приоритетные отрасли че-
рез систему госзакупок (регулируется За-
коном № 44-ФЗ [13] и № 223-ФЗ) [14];

–	 таможенно-тарифное регулирова-
ние. Установление пошлин на импорт и 
экспорт товаров защищает внутреннего 
производителя или стимулирует вывоз 
определённой продукции; 

–	 амортизационная политика. Предо-
ставление права на ускоренную амортиза-
цию основных средств позволяет бизнесу 
быстрее обновлять оборудование и умень-
шать налогооблагаемую базу; 

–	 государственные субсидии, дотации 
и льготное кредитование. Прямая финан-
совая поддержка отдельных секторов эко-
номики или предпринимателей (особенно 
в рамках импортозамещения или иннова-
ционной деятельности).

На практике эти две группы методов 
тесно переплетены. Например, налоговые 
льготы (экономический метод) предостав-
ляются при условии соблюдения требова-
ний к ведению учёта (административное 
требование).

Исследуя современное состояние и 
тенденции развития государственного ре-
гулирования в России можно констати-
ровать, что система государственного ре-
гулирования экономики и общественных 
отношений в России на протяжении по-
следних десятилетий находится в состоя-
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нии перманентной трансформации. Поиск 
оптимального баланса между стимулиро-
ванием деловой активности и обеспече-
нием национальной безопасности, защиты 
прав потребителей и экологических стан-
дартов остаётся одной из ключевых задач 
государственной политики. Современное 
состояние регулирования характеризуется 
высокой динамикой и сменой парадигм: от 
тотального контроля к сервисной модели 
государства [4].

История постсоветской России ха-
рактеризовалась постепенным накопле-
нием огромного массива обязательных 
требований к бизнесу, многие из кото-
рых были устаревшими, дублирующими 
или избыточными. Это приводило к высо-
ким издержкам бизнеса на соблюдение 
правового регулирования и создавало 
благоприятную почву для коррупции. Ре-
формы 2000-х годов (Федеральный закон 
№ 294-ФЗ [15], ограничивающий проверки) 
лишь частично решали проблему.

Ключевым событием последних лет 
стало внедрение механизма «регулятор-
ной гильотины» с 2021 года. Суть его заклю-
чается в масштабном пересмотре и отмене 
всех устаревших и неактуальных норма-
тивных актов, содержащих обязательные 
требования, и одновременном введении в 
действие новых, современных и понятных 
требований по каждому виду контроля. Это 
позволило существенно расчистить нор-
мативное поле.

Важнейшей современной тенденцией 
является переход от тотального контроля 
к риск-ориентированному подходу (дале-
е-РОП) [16], регламентированному Поста-
новлением Правительства РФ от 17 августа 
2016 № 806. Суть РОП заключается в том, 
что интенсивность проверок и надзорных 
мероприятий зависит от категории риска, 
присвоенной деятельности предприятия. 
Чем выше потенциальный риск причине-
ния вреда (жизни, здоровью, окружающей 
среде), тем чаще и тщательнее проверки. 
Объекты с низким риском освобождаются 
от плановых проверок.

Такой подход позволяет:
–	 сконцентрировать ограниченные 

ресурсы контролирующих органов там, где 
они действительно нужны;

–	 снизить административную на-
грузку на добросовестных предпринима-
телей;

–	 повысить общий уровень безопас-
ности, фокусируясь на проблемных зонах 
[2, с. 95].

Цифровая трансформация активно 
проникает и в сферу госрегулирования. 
Создаются механизмы дистанционного 
контроля с использованием датчиков, ка-
мер и беспилотников, что позволяет мини-
мизировать личные контакты инспекторов 
и предпринимателей. Развиваются си-
стемы межведомственного электронного 

взаимодействия, позволяющие предпри-
нимателям не предоставлять документы, 
уже имеющиеся в распоряжении государ-
ства (принцип «одного окна»). Реализуется 
концепция «регуляторных песочниц» (экс-
периментальных правовых режимов) для 
тестирования новых технологий (искус-
ственный интеллект, беспилотный транс-
порт, телемедицина), где на ограниченной 
территории и для ограниченного круга 
лиц могут не действовать общие, мешаю-
щие развитию правила [1, с. 15].

Несмотря на позитивные сдвиги, про-
блема административных барьеров сохра-
няется. К ним относятся:

–	 высокая волатильность и частая 
смена правил;

–	 сложность и запутанность процедур 
(особенно в строительстве и земельных от-
ношениях);

–	 избыточная отчётность;
–	 несовершенство судебной и досу-

дебной защиты прав предпринимателей 
при обжаловании действий контролёров.

Основные пути решения видятся в 
дальнейшей систематизации обязатель-
ных требований, расширении примене-
ния оценки регулирующего воздействия 
на всех уровнях власти, развитии институ-
тов досудебного обжалования через пор-
тал Госуслуг, а также в смещении акцента с 
карательной функции контроля на профи-
лактическую.

Перспективы развития саморегули-
рования и сорегулирования в России се-
годня определяются сложным взаимо-
действием двух разнонаправленных 
тенденций: стремлением профессиональ-
ного сообщества к большей автономии и 
усилением государственного контроля в 
предпринимательской деятельности. По 
нашему мнению, мировой практикой до-
казана эффективность передачи части ре-
гулирующих функций от государства про-
фессиональным сообществам. В России 
институт саморегулирования действует в 
ряде сфер (строительство, аудит, арбитраж-
ные управляющие). Однако потенциал его 
использован не полностью. Перспектив-
ным направлением является развитие со-
регулирования, когда государство и биз-
нес-сообщество совместно разрабатывают 
стандарты и правила, что повышает их ка-
чество и легитимность в предпринима-
тельской среде [17, с. 18].

Регулирование порождает необхо-
димость защиты прав. Госрегулирование 
предпринимательской деятельности неиз-
бежно влечёт за собой возникновение кон-
фликтных ситуаций между бизнесом и кон-
тролирующими органами. В связи с этим 
особую актуальность приобретает система 
защиты прав предпринимателей. 

Анализируя современную систему за-
щиты прав предпринимателей в России, 
следует рассмотреть её через призму трёх 
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основных институтов: института бизнес-ом-
будсмена (уполномоченного по защите 
прав предпринимателей), прокурорского 
надзора и реформы контрольно-надзор-
ной деятельности. Конституция Россий-
ской Федерации гарантирует свободу эко-
номической деятельности, поддержку 
конкуренции, единство экономического 
пространства и свободное перемещение 
товаров, услуг и финансовых ресурсов, а 
также устанавливает право граждан на ис-
пользование своих способностей и имуще-
ства для предпринимательской деятель-
ности, не запрещённой законом. Однако 
декларируемые конституционные положе-
ния нуждаются в эффективном механизме 
реализации, что особенно актуально в ус-
ловиях внешнего санкционного давления 
и необходимости импортозамещения.

В Послании Федеральному собранию 
Российской Федерации Президент РФ В.В. 
Путин поставил задачу создать норматив-
но-правовую базу для благоприятного ве-
дения бизнеса, избавиться от всего, что 
ограничивает свободу и инициативу пред-
принимательства. Решение этой задачи 
возложено на комплекс государственных 
институтов, среди которых особое место 
занимают институт уполномоченного по 
защите прав предпринимателей, органы 
прокуратуры и система контрольно-над-
зорных органов, переживающая масштаб-
ную реформу.

Институт уполномоченного при Прези-
денте Российской Федерации по защите 
прав предпринимателей был учреждён 
в 2012 году как специализированный ме-
ханизм внесудебной защиты прав хозяй-
ствующих субъектов. В отличие от общего 
уполномоченного по правам человека, 
бизнес-омбудсмен фокусируется исключи-
тельно на проблемах предпринимателей.

Ключевой функцией бизнес-омбу-
дсмена является рассмотрение жалоб 
предпринимателей на действие (бездей-
ствие) органов государственной власти и 
местного самоуправления. Важной особен-
ностью данного института выступает воз-
можность приостанавливать исполнение 
ненормативных правовых актов до приня-
тия решения судом, что создаёт дополни-
тельную гарантию защиты прав предпри-
нимателей в период обжалования [22].

Аппарат уполномоченного активно 
взаимодействует с предпринимательским 
сообществом через региональных пред-
ставителей, создавая механизм оператив-
ного реагирования на нарушения. Анализ 
деятельности института позволяет сделать 
вывод о его востребованности: ежегодно 
фиксируется рост числа обращений, что 
свидетельствует о доверии бизнеса к этому 
институту.

Вместе с тем эффективность деятель-
ности омбудсмена ограничена рекомен-
дательным характером его решений. Биз-

нес-омбудсмен не обладает властными 
полномочиями по отмене незаконных ак-
тов государственных органов – его инстру-
ментарий сводится к обращению в суд, 
направлению запросов и публичным заяв-
лениям. Это определяет необходимость си-
нергии с иными институтами защиты прав 
предпринимателей, прежде всего с проку-
ратурой, обладающей властными надзор-
ными полномочиями.

Прокуратура Российской Федерации 
играет ключевую роль в обеспечении за-
конности в сфере предпринимательской 
деятельности. Организация прокурорского 
надзора за соблюдением прав субъектов 
предпринимательской и инвестиционной 
деятельности регламентирована Прика-
зом Генеральной прокуратуры РФ от 31 ав-
густа 2023 г. № 581 [24].

Как справедливо отмечают А.Л. Гусева и 
В.А. Данилова, для полного и эффективного 
осуществления прокурорской деятельно-
сти крайне важно определение предмета 
надзора [23]. Точно поставленная цель ра-
боты прокурора, правильно определён-
ные предмет и пределы надзора – важней-
шие гарантии своевременного выявления 
и устранения нарушений прав граждан в 
сфере предпринимательства. В области ре-
ализации свободы предпринимательской 
деятельности правильно сформулиро-
ванный предмет надзора предотвращает 
факты неправомерного вмешательства 
прокурора в оперативно-хозяйственную 
деятельность субъекта предприниматель-
ства. 

Предмет прокурорского надзора в рас-
сматриваемой сфере включает несколько 
ключевых направлений:

–	 соблюдение законности правовых 
актов в области прав предпринимателей. 
Прокуроры осуществляют постоянный мо-
ниторинг нормативных правовых актов 
и их проектов на предмет наличия норм, 
ущемляющих права предпринимателей, 
предусматривающих неоправданное вме-
шательство в их деятельность, устанавли-
вающих административные барьеры;

–	 законность деятельности контро-
лирующих (надзорных) органов и иных 
органов, уполномоченных осуществлять 
лицензирование, регистрацию и иные раз-
решительные процедуры;

–	 исполнение законодательства при 
оказании государственных и муниципаль-
ных услуг хозяйствующим субъектам, вклю-
чая контроль за реализацией программ 
развития малого и среднего бизнеса;

–	 противодействие рейдерским за-
хватам – особое внимание уделяется уста-
новлению случаев участия в рейдерских 
нападениях государственных чиновников;

–	 рассмотрение обращений предпри-
нимателей, включая организацию ежеме-
сячного Всероссийского дня приёма пред-
принимателей.
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Прокурорский надзор в сфере защиты 
прав предпринимателей реализуется че-
рез систему актов реагирования. Как ука-
зывает К.С. Острянская, прокурорам пред-
писано применять акты прокурорского 
реагирования, направленные на обеспе-
чение соответствия нормативных право-
вых актов действующему законодательству, 
осуществлять анализ проектов правовых 
актов на предмет наличия коррпуциоген-
ных факторов и оценивать правомерность 
ограничения хозяйственной деятельности 
[20].

Важным инструментом выступает ко-
ординация внеплановых выездных про-
верок и формирование свободного плана 
проведения плановых проверок предпри-
нимателей. Осуществление этой функции 
гарантирует защиту прав предпринимате-
лей, расширяет возможности каждого хо-
зяйствующего субъекта по свободному ве-
дению бизнеса.

Особого внимания заслуживает право 
прокурора на обращение в суд в защиту 
нарушенных прав предпринимателей, а 
также возможность возбуждения уголов-
ных дел по фактам воспрепятствования за-
конной предпринимательской деятельно-
сти (ст. 169 УК РФ) [21].

Так, в период 2021-2022 годов на терри-
тории Красноярского края при координи-
рующей роли прокуратуры было возбуж-
дено 5 уголовных дел этой категории, из 
них 4 – по результатам прокурорских про-
верок.

Статистические данные свидетель-
ствуют о значительных результатах надзор-
ной деятельности. В первой половине 2021 
года прокуроры выявили более 135 тысяч 
нарушений закона в области защиты прав 
предпринимателей. По протестам проку-
роров более 19 тысяч нормативных право-
вых актов были изменены или отменены.

Показателен пример Алтайского края, 
где после вмешательства прокуратуры об-
ременительные положения были исклю-
чены из более чем 300 административных 
регламентов предоставления муниципаль-
ных услуг в градостроительной и земель-
ной сферах. В Кемеровской области по тре-
бованию прокуратуры была приведена в 
соответствие с законом норма о земельном 
налоге, необоснованно сокращавшая срок 
получения инвесторами налоговых льгот.

Вместе с тем существуют и проблем-
ные аспекты. Как отмечается в научной ли-
тературе, отсутствует единое мнение по во-
просу о том, кого необходимо относить к 
субъектам предпринимательской деятель-
ности, что затрудняет осуществление про-
курорского надзора [23]. Кроме того, прак-
тика показывает, что прокуратура иногда 
допускает необоснованное вмешатель-
ство в разрешение хозяйственных споров 
между субъектами предпринимательской 
деятельности.

Реформа контрольно-надзорной дея-
тельности, активно проводимая с 2016 года, 
представляет собой системное преобразо-
вание подходов к государственному и му-
ниципальному контролю. Ключевым доку-
ментом реформы стал Федеральный закон 
от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ «О государствен-
ном контроле (надзоре) и муниципальном 
контроле в Российской Федерации», за-
крепивший риск-ориентированный под-
ход как основной принцип организации 
контрольной деятельности [12].

Как отмечается в исследовании, про-
веденном под эгидой РУДН, в России от-
мечается уменьшение числа проверок. Это 
соответствует вектору реформы на сниже-
ние административной нагрузки на бизнес 
[19]. В 2022-2023 годах были введены мора-
тории на проведение плановых проверок 
в отношении субъектов малого и среднего 
предпринимательства, что стало беспреце-
дентной мерой поддержки бизнеса в усло-
виях санкционного давления.

Сущность риск-ориентированного 
подхода заключается в дифференциации 
интенсивности контрольных мероприя-
тий в зависимости от категории риска объ-
екта контроля. Предприятия с низкой ка-
тегорией риска проверяются реже или не 
проверяются вовсе, тогда как объекты с вы-
соким риском остаются под пристальным 
вниманием контролёров [19].

Этот подход, наряду с внедрением дис-
танционных способов контроля (фото- и 
видеофиксация, дистанционный монито-
ринг) и профилактических мероприятий 
(информирование, консультирование, про-
филактические визиты), направлен на пе-
реориентацию контрольной деятельности 
с карательной на превентивную и сервис-
ную модель.

Несмотря на позитивные тенденции, 
сохраняется ряд проблем. В научной лите-
ратуре указывается на существование та-
ких проблем, как необоснованное уголов-
ное преследование предпринимателей. 
В контексте улучшения инвестиционного 
климата предлагается рассмотреть расши-
рение полномочий прокуратуры, декри-
минализацию определённых уголовных 
преступлений и более частое применение 
мер пресечения, не связанных с лишением 
свободы.

Особую озабоченность вызывает прак-
тика применения статьи 4.1.1 КоАП РФ (за-
мена административного штрафа преду-
преждением) в отношении органов 
местного самоуправления. Как отмечает 
И.М. Халеппо, существует проблематика 
правоприменения данной нормы при при-
влечении к административной ответствен-
ности органов местного самоуправления 
[22]. Проблема заключается в неоднознач-
ном толковании понятия «непосредствен-
ная угроза причинения вреда», что требует 
дальнейшего совершенствования феде-
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рального законодательства.
Эффективная защита прав предпри-

нимателей невозможна без взаимодей-
ствия всех трёх рассмотренных институтов. 
Бизнес-омбудсмен выступает в роли «бы-
строго реагирования» и публичного адво-
ката интересов бизнеса. Прокуратура об-
ладает властными полномочиями и может 
не только выявлять, но и устранять нару-
шения, опротестовывать незаконные акты, 
инициировать уголовное преследование. 
Реформа контрольно-надзорной деятель-
ности создаёт системные условия для сни-
жения административного давления и 
профилактики нарушений.

Наиболее ярко синергия проявляется 
в следующих формах:

–	 совместные проверки: прокуратура 
может привлекать бизнес-омбудсмена к 
участию в проверках в качестве специали-
ста, обладающего отраслевой экспертизой;

–	 информационный обмен: обраще-
ния предпринимателей к омбудсмену мо-
гут служить основанием для прокурорских 
проверок;

–	 правовое просвещение: все три ин-
ститута участвуют в разъяснении предпри-
нимателям их прав и обязанностей, что 
снижает риски непреднамеренных нару-
шений.

Выводы
Государственное регулирование пред-

принимательской деятельности представ-
ляет собой сложный и динамичный ме-
ханизм, призванный обеспечить баланс 
частных и публичных интересов. Теоре-
тически обоснованное и практически вы-
веренное сочетание административных 
и экономических методов позволяет го-
сударству не только выполнять свои кон-
трольные функции, но и создавать условия 
для устойчивого экономического роста. 
Современный этап развития в России ха-
рактеризуется переходом к более гибким, 
«умным» формам регулирования. Отказ от 
тотального контроля в пользу риск-ори-
ентированного подхода, цифровизация 
надзорных процедур и «регуляторная ги-
льотина» стали важными шагами вперёд. 
Однако движение к идеальной модели ре-
гулирования продолжается. Ключевыми 
задачами на перспективу остаются обе-
спечение стабильности и предсказуемо-
сти нормативной среды, снижение издер-
жек бизнеса на исполнение требований и 
развитие партнёрских отношений между 
государством и предпринимательским 

сообществом. В Российской Федерации 
сформирована многоуровневая система 
защиты прав предпринимателей, включа-
ющая институт бизнес-омбудсмена, про-
курорский надзор и реформируемую си-
стему контрольно-надзорных органов.

Прокурорский надзор остаётся наибо-
лее эффективным инструментом защиты 
прав предпринимателей в силу властного 
характера полномочий прокуратуры. Ста-
тистика свидетельствует о значительных 
результатах: ежегодно выявляются сотни 
тысяч нарушений, отменяются тысячи не-
законных нормативных актов.

Реформа контрольно-надзорной дея-
тельности, основанная на риск-ориенти-
рованном подходе и профилактической 
модели, способствует снижению админи-
стративной нагрузки на бизнес. Вместе с 
тем сохраняются проблемы, связанные с 
необоснованным уголовным преследова-
нием предпринимателей и неоднозначно-
стью правоприменения.

Для дальнейшего совершенствования 
системы защиты прав предпринимателей 
представляется целесообразным:

–	 законодательное закрепление рас-
ширенных полномочий бизнес-омбу-
дсмена, включая право на приостановле-
ние действий ненормативных правовых 
актов на более длительный срок;

–	 продолжение работы по декрими-
нализации отдельных составов экономи-
ческих преступлений и расширению прак-
тики применения мер пресечения, не 
связанных с лишением свободы;

–	 унификация подходов к определе-
нию субъектов предпринимательской дея-
тельности в целях прокурорского надзора;

–	 совершенствование понятийного 
аппарата в части определения «непосред-
ственной угрозы причинения вреда» для 
целей применения статьи 4.1.1 КоАП РФ;

–	 дальнейшее развитие дистанцион-
ных форм контроля и профилактических 
мероприятий.

Реализация указанных предложе-
ний будет способствовать созданию бла-
гоприятного инвестиционного климата, 
снижению административных барьеров и 
обеспечению конституционной свободы 
экономической деятельности, что, в конеч-
ном счёте, позитивно отразится на эконо-
мическом развитии страны. Только в усло-
виях такого диалога возможно создание 
конкурентоспособной экономики, способ-
ной отвечать на современные вызовы.
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