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Аннотация. Введение. В условиях цифровизации государственного управления научной 
сферой всё более востребованными становятся платформенные решения и количественные 
индикаторы оценки деятельности исследователей. Однако сохраняется разрыв между мас-
штабом внедрения таких инструментов и уровнем осмысления их управленческих послед-
ствий. Цель работы – анализ платформизации и метрико-ориентированных механизмов как 
элементов государственной научно-кадровой политики, выявление связанных с ними эффек-
тов и рисков, а также определение путей совершенствования регулирования.

Методы. Исследование базируется на институциональном и проблемно-ориентирован-
ном подходах, позволяющих рассмотреть цифровые платформы и наукометрические показа-
тели сквозь призму распределения властных полномочий и способов воздействия на пове-
дение научных акторов. Применены анализ нормативно-программных документов в сфере 
науки и высшего образования, а также сравнительно-аналитический метод для выявления 
управленческих ограничений цифровых инструментов.

Результаты. Показано, что кадровая структура российской науки характеризуется сокра-
щением численности исследователей, возрастными диспропорциями и низкой результа-
тивностью аспирантуры, что усиливает потребность в новых управленческих решениях. На 
примере Единой цифровой платформы научного и научно-технического взаимодействия 
(ЦПИ) продемонстрирован переход к модели «единого окна», объединяющей сервисные и 
контрольные функции. Выявлены шесть групп рисков метрико-ориентированного управле-
ния: методологические, поведенческие (KPI-ловушки), кадровые, этические, институциональ-
но-дисциплинарные и связанные с утратой управленческой контекстуальности.

Обсуждение. Обоснована необходимость синтеза количественных метрик с контекст-
ной аналитикой, экспертными оценками и механизмами кадрового сопровождения в рамках 
платформенных моделей управления. Дальнейшее развитие подобных инструментов должно 
учитывать выявленные риски для устойчивого воспроизводства научного потенциала.
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Annotation. Introduction. The digitalization of public governance in the scientific 
sphere has increasingly promoted platform-based solutions and quantitative indicators 
for evaluating researcher performance. However, a gap persists between the scale 
of implementation of such tools and the level of understanding of their managerial 
consequences. The aim of this study is to analyze platformization and metric‑oriented 
mechanisms as elements of state science and personnel policy, identify their associated 
effects and risks, and propose ways to improve regulatory frameworks.

Methods. The research is grounded in institutional and problem‑oriented approaches, 
which allow examining digital platforms and scientometric indicators through the lens of 
power distribution and means of influencing the behavior of scientific actors. The study 
employs an analysis of regulatory and programmatic documents in the field of science 
and higher education, as well as a comparative‑analytical method to identify managerial 
limitations of digital tools.

Results. It is shown that the personnel structure of Russian science is characterized 
by a declining number of researchers, age imbalances, and low postgraduate training 
effectiveness, which intensifies the need for new managerial solutions. Using the Unified 
Digital Platform for Scientific and Technical Interaction (UDP) as an example, the transition 
to a “single window” model combining service and control functions is demonstrated. Six 
groups of risks associated with metric‑oriented governance are identified: methodological, 
behavioral (KPI traps), personnel‑related, ethical, institutional‑disciplinary, and those 
linked to loss of managerial contextual sensitivity.

Discussion. The necessity of synthesizing quantitative metrics with contextual 
analytics, expert assessments, and personnel support mechanisms within platform‑based 
governance models is substantiated. Further development of such tools should take into 
account the identified risks to ensure sustainable reproduction of scientific potential.
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Введение
Современный этап цифровизации го-

сударственного управления характеризу-
ется не только внедрением информаци-
онных технологий, но и трансформацией 
инструментов реализации публичной по-
литики, в том числе в сфере управления 
подготовкой и деятельностью научных ка-
дров. Мы являемся свидетелями, как на 
наших глазах набирает оборот исполь-
зование цифровых платформ, информа-
ционно-аналитических систем и метри-
ко-ориентированных механизмов оценки 
научной деятельности в качестве инстру-
ментов регулирования научно-кадровых 
процессов и мониторинга, что вполне со-
ответствует социальному заказу. Стратегия 
развития информационного общества в 
Российской Федерации на 2017-2030 годы, 

утверждённая Указом Президента РФ  
№ 203, ориентирована на формирование в 
России общества знаний, основанного на 
использовании качественной и достовер-
ной информации, развитии отечествен-
ных цифровых технологий и создании но-
вой технологической основы экономики и 
социальной сферы [1]. Однако в сфере на-
уки и подготовки научных кадров сохра-
няется разрыв между стратегической уста-
новкой на данные и знания как ключевой 
управленческий ресурс и преобладанием 
традиционных нормативно-иерархиче-
ских механизмов государственного управ-
ления. 

В условиях цифровизации это противо-
речие актуализирует проблему перехода к 
платформенным и аналитическим инстру-
ментам управления научными кадрами, 
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обеспечивающим достижение стратегиче-
ских целей формирования общества зна-
ний. Данное обстоятельство не может не 
влиять на логику управленческих воздей-
ствий, усиливая роль формализованных 
показателей и алгоритмизируемых проце-
дур. Кроме того, происходит перераспре-
деление управленческих функций между 
государственными органами, цифровыми 
посредниками и научными организаци-
ями. Указанные изменения обусловливают 
необходимость научного анализа платфор-
мизации и метрико-ориентированных ин-
струментов как значимого фактора транс-
формации государственного управления 
научно-кадровой политикой.

Несмотря на активное внедрение циф-
ровых платформ и наукометрических по-
казателей в практику государственного 
управления наукой, сохраняется несоот-
ветствие между масштабами распростра-
нения данных инструментов и уровнем 
управленческой рефлексии их послед-
ствий. В существующих управленческих 
практиках преобладает инструментальный 
подход, ориентированный на повышение 
формальной управляемости и сопостави-
мости результатов, в то время как управ-
ленческие эффекты, институциональные 
искажения и риски метрико-ориентиро-
ванного регулирования научной деятель-
ности остаются недостаточно осмыслен-
ными. 

Цель исследования
Целью исследования является ана-

лиз платформизации и метрико-ориен-
тированных инструментов как элементов 
государственного управления научными 
кадрами в условиях цифровизации, выяв-
ление их управленческих эффектов и ри-
сков, а также определение направлений 
совершенствования механизмов государ-
ственного регулирования научно-кадро-
вой политики.

Методы исследования
Методологическую основу исследо-

вания составляют институциональный и 
проблемно-ориентированный подходы, 
позволяющие рассмотреть цифровые 
платформы и метрики в контексте рас-
пределения управленческих полномочий 
и механизмов воздействия на поведение 
научных акторов. В работе используются 
анализ программных документов в сфере 
науки и высшего образования, а также 
сравнительно-аналитический метод для 
выявления управленческих эффектов и 
ограничений цифровых инструментов в 
системе государственного управления на-
учными кадрами.

Результаты исследования и их обсуж-
дение

Современное состояние российской 
науки и системы подготовки научных ка-
дров всё более интерпретируется в на-
учной литературе как результат действия 

структурных, кадровых и ресурсных огра-
ничений, формирующих контекст государ-
ственной научно-кадровой политики. В 
центре дискуссии – феномен структурного 
разрыва между институционально-финан-
совым расширением науки и сокраще-
нием её кадрового ядра. Так, Д.В. Борзаков 
и Е.В. Бородкина, анализируя динамику за 
2010-2022 гг., отмечают рост числа органи-
заций, занятых исследованиями и разра-
ботками, а также увеличение бюджетного 
финансирования, но при этом фиксируют 
снижение численности исследователей, 
включая обладателей учёных степеней [2]. 
Тем самым формируется асимметрия, по-
скольку расширение научной инфраструк-
туры не сопровождается эквивалентным 
укреплением человеческого капитала. 

Исследователь В.И. Клисторин акцен-
тирует внимание на деформации стиму-
лов научной деятельности. Ориентация 
на формальные количественные показа-
тели продуктивности, по мнению автора, 
ведёт к снижению качества исследований 
и искажению профессиональной мотива-
ции. В отношении отечественной науки он 
призывает «перестать рассматривать её 
как некую государственную корпорацию 
по производству знаний и попытаться ос-
мыслить её как сложную систему, требу-
ющую, наряду с постоянным ростом госу-
дарственной поддержки, определённой 
автономии и институтов саморегулиро-
вания» [3]. В данном случае речь идёт уже 
не просто о количественном дефиците ка-
дров, а об институциональном несоответ-
ствии между инструментами регулирова-
ния и целями развития науки.

Социально-демографический аспект 
усиливает аргументацию о системных 
ограничениях: «современное состояние 
кадрового обеспечения характеризуется 
непрогрессивной возрастной структу-
рой исследователей, с низкой долей мо-
лодых специалистов и снижением чис-
ленности исследователей, имеющих 
учёные степени» [4]. Ю. Цёхла, Е.А. Полищук,  
О.Е. Почупайло подчёркивают недоста-
точную результативность действующей 
системы подготовки кадров высшей ква-
лификации и указывают на влияние низ-
кой привлекательности научной карьеры 
и уровня оплаты труда на воспроизвод-
ство исследовательского корпуса [4]. В ре-
гиональном измерении Е.А. Мазилов вы-
являет существенную межрегиональную 
дифференциацию кадрового потенциала, 
что позволяет говорить о территориальной 
асимметрии как дополнительном струк-
турном ограничении развития науки [5].

Ресурсный контекст дополняет данную 
картину. Д.А. Гайнанов и А.Ю. Климентьева 
рассматривают междисциплинарность как 
необходимое условие подготовки кадров 
для цифровой экономики, тем самым фик-
сируя усложнение требований к научным 
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компетенциям [6]. И.Н. Молчанов, анализи-
руя политику в сфере образования и науки, 
подчёркивает необходимость совершен-
ствования механизмов государственного 
регулирования кадрового потенциала. Он 
подчёркивает, что «самый важный аспект 
кадровой проблемы в сфере науки состоит 
в поиске путей повышения привлекатель-
ности научной карьеры для молодёжи» [7]. 
Данный тезис особенно важен с точки зре-
ния формирования человеческого капи-
тала [8; 9; 10]. 

Таким образом, современное поле на-
учных дискуссий консолидируется вокруг 
трёх взаимосвязанных проблем: структур-
ного дисбаланса между ресурсным рас-
ширением и кадровым сокращением, ин-
ституциональной деформации стимулов 
научной деятельности и регионально-со-
циальной асимметрии воспроизводства ка-
дров. Эти ограничения задают объективные 
рамки реализации государственной науч-
но-кадровой политики и обосновывают не-
обходимость поиска новых, более сложных 
и адаптивных управленческих решений.

По данным статистики, приведённой 
ВШЭ, численность персонала, занятого ис-
следованиями и разработками, в 2021 г. 
составила 662,7 тыс. человек, при этом за-
фиксировано сокращение по сравнению 
с предыдущим годом на 2,4 % [11]. Сниже-
ние численности затронуло прежде всего 
категорию исследователей, формирую-
щих ядро научной системы, что усиливает 
нагрузку на действующие механизмы вос-
производства научных кадров и повышает 
значимость управленческих решений в 
данной сфере.

Кадровая структура науки характеризу-
ется выраженными возрастными диспро-
порциями. Несмотря на некоторое сниже-
ние среднего возраста исследователей (с 
48 до 46 лет в период 2010-2021 гг.), доля 
молодых исследователей в возрасте до 30 
лет сократилась с 19,3% до 15,7%. Одновре-
менно сохраняется высокая доля иссле-
дователей старше 60 лет – около четверти 
общей численности. Данная конфигура-
ция указывает на риск нарушения преем-
ственности поколений и формирует до-
полнительные требования к инструментам 
государственного управления научно-ка-
дровыми процессами.

Важным каналом воспроизводства на-
учных кадров остаётся система аспиран-
туры, однако её результативность остаётся 
низкой. В 2021г. численность аспирантов 
составила 90,2 тыс. человек, увеличившись 
на 7% по сравнению с предыдущим годом. 
При этом доля выпускников, защитивших 
диссертацию в нормативный срок, соста-
вила лишь 10,5%, что значительно ниже 
показателей начала 2010-х годов (28,5% в  
2010 г.). Особенно низкая результативность 
фиксируется в научных организациях  
(7,3 %), тогда как в вузах данный показатель 

несколько выше (11,0%) [11]. Эти данные сви-
детельствуют о структурных проблемах эф-
фективности подготовки кадров высшей 
научной квалификации.

Организационный контур науки в по-
следние годы также претерпевает суще-
ственные изменения. В 2021г. исследования 
и разработки выполняли 4 175 организа-
ций, при этом резко возросла роль вузов: 
если в 2010г. исследования и разработки 
осуществляли 46,4% организаций выс-
шего образования, то в 2021 г. – уже 87,6%. 
Одновременно усилилась доля организа-
ций государственной формы собственно-
сти, которая достигла 74,7% против 61,8% в  
2010 г., тогда как доля частных организаций 
сократилась до 13,5% [11]. Данные измене-
ния указывают на усиление государствен-
ного сегмента в научной системе и рост 
управляемости научно-кадровых процес-
сов через административные и цифровые 
инструменты.

Указанные объективные условия об-
условливают необходимость рассмотре-
ния эволюции управленческих подходов к 
подготовке научных кадров. В работах, по-
свящённых государственной кадровой по-
литике в сфере науки, выполненных до ак-
тивной фазы цифровой трансформации 
государственного управления, научные ка-
дры рассматривались преимущественно 
через призму институциональных и нор-
мативных механизмов регулирования, а 
также количественных показателей вос-
производства и закрепления исследовате-
лей [12]. 

Анализ эволюции системы подготовки 
научных и научно-педагогических кадров 
показывает, что на всех исторических эта-
пах государство рассматривало аспиран-
туру и научные кадры как ключевой объ-
ект управления, последовательно изменяя 
нормативные требования, организацион-
ные формы и критерии оценки результа-
тов [13; 14]. При этом уже в советский пе-
риод фиксировалось противоречие между 
ориентацией на количественные показа-
тели подготовки и качеством научных ре-
зультатов, а в постсоветский и современ-
ный этапы усложнение управленческих 
задач выявило ограниченность традици-
онных, преимущественно нормативно-ие-
рархических механизмов регулирования.

Характеризуя современное состояние 
системы подготовки научных кадров, ав-
торы прямо указывают на совокупность 
институциональных проблем, которые за-
трудняют принятие эффективных управ-
ленческих решений. В частности, отме-
чается «отсутствие единых подходов к 
механизмам и инструментам оценки ка-
чества», сохраняющийся «разрыв между 
темпом обновления содержания и инфра-
структуры подготовки», а также «недоста-
точное соответствие результатов подго-
товки выпускника актуальным запросам 
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отрасли образования, общества и государ-
ства» [15].

Указанные проблемы носят системный 
характер и не могут быть устранены исклю-
чительно за счёт корректировки норматив-
ных актов или организационных регламен-
тов.

Анализ современных работ, посвя-
щённых цифровизации научной и обра-
зовательной среды, показывает, что ус-
ложнение форм научной деятельности и 
рост неопределённости управленческой 
среды выявляют ограниченность традици-
онных моделей государственного управ-
ления. Отмечается, что в условиях циф-
ровых трансформаций управленческие 
стратегии в научной сфере приобретают 
более краткосрочный и точечный харак-
тер, а информация и аналитические функ-
ции становятся ключевым управленче-
ским ресурсом. При этом исследователи 
подчёркивают, что управлять внешними 
последствиями внедрения подобных тех-
нологий во все сферы жизни общества, 
основываясь на существующих моделях 
управления, невозможно [16].

Цифровизация, в данном контексте, 
выступает не как внешнее технологиче-
ское дополнение, а как фактор, требующий 
перехода к новым инструментам государ-
ственного управления научной деятель-
ностью и научными кадрами. В её усло-
виях трансформируются не только формы 
организации научной деятельности, но и 
инструменты государственного управле-
ния научными кадрами, что предполагает 
переход от преимущественно норматив-
но-иерархической модели регулирования 
к использованию платформенных и метри-
ко-ориентированных механизмов.

При этом государственное управле-
ние научными кадрами всё в большей сте-
пени опирается на платформенные реше-
ния, обеспечивающие интеграцию данных, 
унификацию управленческих процедур 
и повышение прозрачности научной де-
ятельности. Одним из институционально 
оформленных примеров реализации но-
вых инструментов является Единая цифро-
вая платформа научного и научно-техни-
ческого взаимодействия исследователей 
(ЦПИ), введённая в промышленную экс-
плуатацию приказом Минобрнауки Рос-
сии от 15 августа 2022 г. № 776 [17]. ЦПИ реа-
лизует модель «единого окна» для научных 
организаций и индивидуальных исследо-
вателей, обеспечивая доступ к цифровым 
сервисам в сфере науки и к информацион-
ным системам Минобрнауки России.

Согласно концепции платформы, ЦПИ 
предназначена для формирования сквоз-
ной цифровой среды научного взаимо-
действия и управления, в рамках которой 
реализуются как сервисы сопровождения 
научной деятельности, так и инструменты 
государственного мониторинга и регули-

рования. В числе ключевых функциональ-
ных возможностей платформы предусмо-
трены мониторинг реализации научных 
проектов и автоматизированное форми-
рование отчётности по унифицированным 
требованиям, формирование цифрового 
профиля исследователя, а также единая 
точка входа для поиска, подачи заявок и 
бронирования объектов научной инфра-
структуры коллективного пользования. 
Дополнительно платформа обеспечивает 
мониторинг загрузки научной инфраструк-
туры и качества сервисного обслуживания, 
что позволяет использовать агрегирован-
ные данные в управленческих целях [18]. 

Принципиально важным является то, 
что ЦПИ проектируется не только как ин-
формационный ресурс, но и как инстру-
мент трансформации управленческих 
практик. В концепции прямо подчёрки-
вается необходимость перехода к сервис-
но-ориентированной архитектуре, исполь-
зованию механизмов централизованного 
ввода данных, сквозной идентификации 
пользователей и предоставления инфор-
мации по модели «данные-как-сервис» 
(DaaS). Тем самым цифровые данные и 
аналитические сервисы становятся само-
стоятельным ресурсом государственного 
управления, обеспечивающим сопостави-
мость показателей, снижение администра-
тивной нагрузки и повышение управляе-
мости научно-кадровых процессов.

Включение таких инструментов, как 
цифровой профиль исследователя и ав-
томатизированный мониторинг проект-
ной деятельности, свидетельствует о сме-
щении акцента от преимущественно 
нормативного регулирования к платфор-
менно-метрическому управлению, в рам-
ках которого контроль и поддержка на-
учных кадров осуществляются на основе 
постоянно обновляемых данных. Таким 
образом, ЦПИ может рассматриваться как 
институционально оформленный пример 
реализации новых инструментов государ-
ственного управления научными кадрами 
в условиях цифровизации, отражающий 
переход от фрагментарных информацион-
ных систем к единой управленческой циф-
ровой инфраструктуре.

Цифровые платформы в сфере науки и 
высшего образования формируют единое 
информационное пространство, обеспе-
чивающее сбор, обработку и сопоставле-
ние данных о результатах научной деятель-
ности, кадровом составе, публикационной 
активности и участии исследователей в на-
учных проектах. В рамках государствен-
ного управления такие платформы исполь-
зуются для мониторинга, планирования и 
оценки эффективности реализации науч-
но-кадровой политики, а также для при-
нятия управленческих решений на раз-
личных уровнях – от ведомственного до 
институционального. Тем самым проис-



62

ходит институционализация цифровых 
инструментов как постоянного канала 
управленческой коммуникации между го-
сударством и научным сообществом.

Особое значение в системе платфор-
мизированного управления приобретают 
метрики и наукометрические показатели, 
которые становятся универсальным спо-
собом формализации результатов научной 
деятельности [19]. Количественные инди-
каторы, используемые в отчётности, кон-
курсных процедурах и механизмах распре-
деления ресурсов, позволяют обеспечить 
сопоставимость данных и повысить управ-
ляемость научно-кадровых процессов. 

Вместе с тем данные показатели вы-
полняют не только измерительную, но и 
регулятивную функцию, формируя устой-
чивые поведенческие ориентиры научных 
работников и научных коллективов. Ана-
лиз опыта применения наукометрических 
показателей и цифровых инструментов в 
управлении наукой позволяет выделить 
комплекс взаимосвязанных рисков, фор-
мирующихся при использовании метрик в 
качестве ключевого основания управлен-
ческих решений.

1. Методологические риски оценки 
научной деятельности. Как отмечают Е.В. 
Кружевская и А.В. Скоробогатый, науко-
метрические показатели ориентированы 
преимущественно на количественные ха-
рактеристики научной продукции, что «мо-
жет привести к недостаточному учёту ка-
чества и влияния научных исследований» 
[19]. Авторы подчёркивают, что «некоторые 
исследователи могут манипулировать сво-
ими публикациями или цитированиями, 
чтобы улучшить свои показатели» [19]. В 
результате управленческие решения, ос-
нованные на таких данных, теряют связь с 
фактическими результатами научной де-
ятельности и могут воспроизводить фор-
мально успешные, но содержательно сла-
бые практики.

2. Поведенческие и мотивацион-
ные риски (KPI-ловушки). Существенную 
группу составляют поведенческие и ин-
ституциональные риски, проявляющиеся 
в трансформации мотивации научных ра-
ботников под воздействием метрико-о-
риентированных требований, что «может 
привести к ориентации исследователей на 
публикацию в престижных журналах вме-
сто сосредоточения на качестве и вкладе 
их работы» [19]. Данный эффект формирует 
так называемые KPI-ловушки [20], при ко-
торых цели научной деятельности подме-
няются целями достижения формальных 
показателей, что особенно критично в си-
стеме подготовки и воспроизводства науч-
ных кадров.

3. Риски деградации качества подго-
товки научных кадров. Давление прин-
ципа «публикуй или погибни» снижает 
возможности научных руководителей и 

преподавателей уделять достаточное вни-
мание образовательной и наставнической 
деятельности, что в долгосрочной пер-
спективе ослабляет механизмы воспроиз-
водства научных школ и подрывает устой-
чивость кадрового потенциала науки.

4. Этические и репутационные риски. 
Рост конкуренции за показатели способ-
ствует распространению недобросовест-
ных практик, включая формальное соав-
торство, публикации низкого качества и 
иные формы академического оппорту-
низма. В результате подрывается доверие 
к системе оценки науки и снижение инсти-
туциональной легитимности управленче-
ских решений.

5. Риски институциональной и дисци-
плинарной асимметрии. Универсальные 
метрики по-разному воздействуют на на-
учные направления и организационные 
типы, что приводит к структурному нера-
венству в оценке результатов, особенно 
в гуманитарных и социально-экономиче-
ских науках. Как следствие, происходит ин-
ституциональное вытеснение отдельных 
научных направлений и искажение прио-
ритетов научно-кадровой политики.

6. Риски утраты управленческой кон-
текстуальности и суверенности. Опора на 
стандартизированные и часто внешние 
измерительные контуры снижает чувстви-
тельность управления к национальным на-
учным приоритетам и институциональной 
специфике. Это формирует зависимость от 
заданных извне критериев научной значи-
мости.

Выводы 
Проведённый анализ показал, что циф-

ровизация науки и системы подготовки на-
учных кадров сопровождается не только 
расширением технологических возможно-
стей, но и трансформацией инструментов 
государственного управления научно-ка-
дровой политикой. В условиях сокраще-
ния исследовательского ядра, возрастных 
диспропорций, низкой результативности 
аспирантуры и доминирования бюджет-
ного финансирования усиливается роль 
формализованных показателей и цифро-
вых инструментов как средств повыше-
ния управляемости научной сферы. При 
этом эволюция управленческих подходов, 
рассмотренная в статье, свидетельствует 
о том, что традиционные нормативно-ие-
рархические механизмы регулирования 
оказываются ограниченными в условиях 
усложнения научной деятельности и ро-
ста неопределённости управленческой 
среды.

Анализ метрико- и платформо-ориен-
тированных инструментов управления на-
учными кадрами выявил амбивалентный 
характер их воздействия. С одной стороны, 
использование цифровых платформ и на-
укометрических показателей повышает 
прозрачность, сопоставимость и оператив-
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ность управленческих решений. С другой 
стороны, выделенные группы рисков по-
казывают, что метрико-ориентированное 
управление, реализуемое без развитых 
механизмов аналитической, экспертной и 
институциональной коррекции, способно 
не только снижать эффективность государ-
ственного управления научными кадрами, 
но и воспроизводить системные искаже-
ния, затрагивающие мотивацию научных 
работников, качество подготовки кадров и 
устойчивость научных школ.

В этом контексте обоснована необхо-
димость перехода от упрощённого исполь-
зования количественных показателей к 
платформенным моделям государствен-
ного управления научными кадрами, в 
рамках которых метрики интегрируются с 
контекстной аналитикой, экспертной оцен-
кой и инструментами кадрового сопрово-
ждения. Пример Единой цифровой плат-
формы научного и научно-технического 
взаимодействия исследователей демон-

стрирует институционально оформленную 
попытку реализации такого подхода, ори-
ентированного на объединение сервис-
ных и регулирующих функций в едином 
цифровом контуре.

Таким образом, цифровизация госу-
дарственного управления научными ка-
драми должна рассматриваться не как 
внедрение отдельных технологических ре-
шений, а как комплексный управленче-
ский процесс, требующий балансирования 
между формализацией и экспертностью, 
автоматизацией и институциональной от-
ветственностью. Дальнейшее развитие 
платформенных инструментов управле-
ния наукой предполагает их целенаправ-
ленную настройку с учётом выявленных 
рисков и задач воспроизводства научных 
кадров, что имеет принципиальное значе-
ние для достижения стратегических целей 
формирования общества знаний и устой-
чивого развития научного потенциала Рос-
сийской Федерации.
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