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Аннотация. Введение. Принятие Федерального закона «О пробации в Российской Феде-
рации» институционализировало новую сферу социально-правовых отношений, требующую 
адекватной модели государственного управления. Сложный состав пробационных отноше-
ний, разнообразие их субъектов и участников, а также необходимость интеграции государ-
ственных и общественных ресурсов предопределяют потребность в осмыслении пробацион-
ной политики сквозь призму концептуальных подходов к государственному управлению, от 
выбора которых зависит эффективность реализации пробационных мероприятий. 

Методы. Применялась совокупность общенаучных методов: анализ и синтез, абстраги-
рование, теоретическое обобщение, индукция, дедукция, сравнение, исторический, типоло-
гический, моделирование. Среди специально-научных – системно-структурный и формаль-
но-логический (для раскрытия пробационной политики через призму подходов к публичному 
управлению), сравнительное правоведение, контент-анализ, а также наблюдение за управ-
ленческими процессами в деятельности уголовно-исполнительных инспекций.

Обсуждение. В контексте пробационной политики рассматриваются: рыночно-либе-
ральный подход, делающий акцент на экономической составляющей, клиентоцентричности, 
привлечении бизнес-структур и внедрении менеджериальных технологий в работу с лицами, 
проходящими пробацию; либерально-коммунитарианистский подход, основанный на прин-
ципе «политических сетей» и предполагающий построение договорных отношений между 
широким кругом государственных субъектов и институтов гражданского общества для со-
вместной реализации пробационных мероприятий; подход демократического гражданства, 
фокусирующийся на приоритете прав личности, принципах демократизма и добровольности, 
а также на установлении «морального диалога» между участниками пробационного процесса. 
Исследуется целесообразность признания наиболее адекватной современным российским 
условиям синтетической модели государственного управления пробацией. Анализируется 
либерально-коммунитарианистский подход, который способен обеспечить сбалансирован-
ное взаимодействие государственной вертикали с гражданским обществом. Рыночные и де-
мократические элементы предлагается интегрировать в эту модель в качестве вспомогатель-
ных инструментов. Показано ключевое внутреннее противоречие пробационной политики 
– конфликт между принципом добровольности участия и целью предупреждения новых пре-
ступлений. Обосновывается дифференцированный подход к применению принципа добро-
вольности в зависимости от категории лиц и форм пробации.

Результаты. Обоснована целесообразность синтетической модели государственного 
управления пробацией, базирующейся на приоритете либерально-коммунитарианистского 
подхода с интеграцией рыночных и демократических элементов. Показано противоречие 
между принципом добровольности и целью предупреждения преступлений, для разреше-
ния которого предложен дифференцированный подход. Сформулированы предложения по 
законодательной конкретизации механизмов сетевого взаимодействия субъектов и участни-
ков пробации.
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низм, клиентоцентричность, ресоциализация, синтетическая модель, принцип добровольно-
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Annotation. Introduction. The adoption of the Federal Law "On Probation in the 
Russian Federation" institutionalized a new sphere of socio-legal relations requiring an 
adequate public administration model. The complex nature of probationary relations, the 
diversity of their subjects and participants, and the need to integrate state and public 
resources necessitate an understanding of probation policy through the lens of conceptual 
approaches to public administration, the choice of which determines the effectiveness of 
probation activities.

Methods. A combination of general scientific methods was used: analysis and 
synthesis, abstraction, theoretical generalization, induction, deduction, comparison, 
historical analysis, typological analysis, and modeling. Specific scientific methods included 
systemic-structural and formal-logical approaches (to reveal probation policy through 
the lens of public administration approaches), comparative law, content analysis, and 
observation of management processes in the activities of penal inspectorates.

Discussion. In the context of probation policy, the following are considered: a market-
liberal approach, emphasizing the economic component, client-centricity, involvement 
of business structures, and the introduction of managerial technologies in working 
with persons on probation; a liberal-communitarian approach, based on the principle of 
"political networks" and presupposing the construction of contractual relations between 
a wide range of state entities and civil society institutions for the joint implementation 
of probation activities; an approach of democratic citizenship, focusing on the priority 
of individual rights, the principles of democracy and voluntariness, as well as the 
establishment of a "moral dialogue" between participants in the probation process. 
The feasibility of recognizing a synthetic model of state probation management as the 
most adequate to modern Russian conditions is examined. The liberal-communitarian 
approach, which is capable of ensuring a balanced interaction between the vertical of 
government and civil society, is analyzed. Market and democratic elements are proposed to 
be integrated into this model as auxiliary tools. The key internal contradiction of probation 
policy is demonstrated – the conflict between the principle of voluntary participation and 
the goal of preventing new crimes. A differentiated approach to the application of the 
voluntariness principle is substantiated depending on the category of individuals and the 
forms of probation.

Results. The feasibility of a synthetic model of public probation governance based 
on the priority of a liberal communitarian approach with the integration of market and 
democratic elements is substantiated. The contradiction between the voluntariness 
principle and the goal of crime prevention is demonstrated, and a differentiated approach 
is proposed to resolve this conflict. Proposals for legislatively specifying mechanisms for 
network interaction between probation entities and participants are formulated.

  Keywords: probation, public governance, liberal communitarianism, client-
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Введение
Пробацию можно отнести к доста-

точно молодому социально-правовому 
явлению, находящемуся в процессе ин-
теграции в соответствующий сегмент об-
щественных отношений. Оказание различ-
ных видов помощи и поддержки лицам, 

отбывающим уголовные наказания (пре-
имущественно связанные с изоляцией 
осуждённого от общества) либо освобо-
дившимся из мест лишения свободы, уже 
достаточно давно выступает частью госу-
дарственной и общественной деятельно-
сти. Однако именно с принятием Феде-
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рального закона от 6 февраля 2023 года № 
10-ФЗ «О пробации в Российской Федера-
ции» (далее – Федеральный закон о проба-
ции) данный вид деятельности приобрёл 
институциональный формат и упорядочен-
ный характер определённых социальных 
отношений. Фактически появилась группа 
относительно обособленных пробацион-
ных отношений, самым тесным образом 
связанная с уголовно-исполнительными, 
трудовыми, социально-обеспечительными, 
жилищными и иными. Следовательно, дан-
ная сфера общественных отношений тре-
бует государственного управления, специ-
ально ориентированного на конкретные 
цели и интересы, субъектный состав, ор-
ганизационно-правовые меры и социаль-
но-реабилитационные программы. Более 
того, сложный состав пробационных отно-
шений, потребность в разноплановом ре-
сурсном обеспечении процесса дости-
жения целей и решения задач пробации 
(ст. 4 Федерального закона о пробации), а 
также неоднозначность оценки результа-
тивности реализации мероприятий про-
бации потребовали формирования и по-
следующего практического воплощения 
соответствующей политики Российской 
Федерации. Перспективы формирования 
государственной политики в сфере проба-
ции рассматриваются и в некоторых зару-
бежных исследованиях [1, с. 421-425; 2; 3, с. 
117-148, 181-202]. Это подчёркивает то обсто-
ятельство, что формирование российской 
пробационной политики не является изо-
лированным процессом, но, в цивилиза-
ционном смысле, частью глобального диа-
лога в этой области. Ведь мировой опыт не 
является образцом, а служит источником 
идей для построения собственной, контек-
стуально-обусловленной модели проба-
ции, которая должна отражать специфику 
российских социальных отношений, пра-
вовой культуры и баланса между публич-
ными и частными интересами. 

Предварительно допустимо охарак-
теризовать пробационную политику как 
отражающую магистральные вектора 
деятельности государства стратегию пра-
воприменительной работы субъектов и 
участников пробации, основанную на ре-
ализации пробационного механизма и 
законодательства, направленную на со-
действие осуждённым, лицам, которым на-
значены иные меры уголовно-правового 
характера, и лицам, освобождённым из уч-
реждений, исполняющих наказания в виде 
принудительных работ или лишения сво-
боды, оказавшимся в трудной жизненной 
ситуации, обеспечение социального бла-
гополучия населения и общественной без-
опасности.

В настоящее время можно наблюдать, 
с одной стороны, расширение роли госу-
дарства в различных сферах обществен-
ных отношений, с другой – возрастание 

значимости общественных формирова-
ний и институтов гражданского общества 
в жизнедеятельности населения. Это яв-
ление можно назвать условно симультан-
ной политикой государства, соединяю-
щей на первый взгляд противоположные 
процессы. Вместе с тем данная политика 
опирается на диалектические каноны раз-
вития окружающей социально-правовой 
действительности и поэтому она не только 
не является противоречивой, но и весьма 
прогрессивной, отражающей как публич-
ные, так и частные интересы. 

При этом следует учитывать, что поли-
тика государства реализуется посредством 
государственного управления. Сложные 
механизмы государственного управле-
ния обусловили существование различных 
концептуальных подходов к пониманию 
данного социально-правового явления. 
Нельзя не согласиться с мнением А.Г. Рза-
ева, который пишет, что управление – это 
«многоаспектное, многогранное, многока-
чественное явление. Все виды управле-
ния, независимо от степени их общности, 
различаются не только по характеру своих 
объектов, но и по присущим им целям, ме-
тодам, принципам, органам и т. д. Управ-
ление как социальное явление отличается 
динамизмом, изменчивостью, способно-
стью приобрести в общественном движе-
нии различные уровни и виды» [4, с. 7].

Представляется, что в зависимости от 
концептуальных подходов к государствен-
ному управлению симультанная политика 
государства может иметь несколько моде-
лей. В свою очередь это влияет на видовые 
разновидности государственной политики, 
в том числе и на пробационную. 

Актуальность изучения пробацион-
ной политики в контексте концептуальных 
подходов к государственному управле-
нию объясняется несколькими причинами. 
Во-первых, это позволяет видеть направ-
ления её развития в меняющихся социаль-
но-правовых реалиях и прогнозировать ве-
роятные проблемы, с которыми придётся 
столкнуться как законодателю, так и право-
применителю при регламентации и реали-
зации мероприятий пробации. Во-вторых, 
осуществлять выбор наиболее оптималь-
ного вектора дальнейшего формирования 
пробационного законодательства. И, в-тре-
тьих, сформировать исследовательские 
представления о наиболее приемлемой 
для отечественного социально-правового 
континуума модели пробации, включая 
механизм управления пробационными от-
ношениями.

Цель исследования
Цель исследования заключается в рас-

крытии содержания пробационной поли-
тики в разрезе существующих в научно-ис-
следовательском поле концептуальных 
подходов к государственному управлению 
с уточнением теоретико-методологических 
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основ и выработкой её принципов.
Методы исследования
Теоретико-методологическим основа-

нием исследования является сущностное 
значение двух базовых категорий – «про-
бационная политика» и «государственное 
управление». Для максимально глубокого 
понимания концептуальных подходов к 
государственному управлению применя-
лась совокупность общенаучных методов, а 
именно анализ и синтез, абстрагирование 
и теоретическое обобщение, индукция и 
дедукция, сравнение, исторический, таксо-
номический (типологический), моделиро-
вание, абстрагирование. Среди специаль-
но-научных методов необходимо отметить 
такие методы, как системно-структурный 
и формально-логический, которые преи-
мущественно использовались для выяс-
нения сути и содержания пробационной 
политики через призму таких подходов к 
публичному управлению, как рыночно-ли-
беральный, либерально-коммунитариа-
нистский и демократического граждан-
ства, метод сравнительного правоведения, 
который позволил обратиться к некото-
рым зарубежным моделям пробации, кон-
тент-анализ научных публикаций по теме 
исследования, наблюдение за реальными 
управленческими процессами в деятель-
ности ряда уголовно-исполнительных ин-
спекций.

Использование обозначенных методов 
отражает поставленную цель исследования 
и позволило представить инновационные 
результаты в понимании пробационной 
политики через призму концептуальных 
подходов к государственному управлению.

Результаты исследования и их обсуж-
дение

В науке сложилось как минимум три 
подхода к пониманию государственного 
управления. Причём данные подходы об-
ладают концептуальным характером, по-
скольку содержат достаточно обоснован-
ную идею, обладают весьма стройной 
системой научных суждений, уже прошли 
теоретическую апробацию и имеют ощути-
мые проявления в окружающей реально-
сти.

Первый подход – рыночно-либераль-
ный, суть которого сводится к реализации 
модели так называемого «нового менед-
жмента» в условиях рыночных отноше-
ний. Особенностью такой модели высту-
пает «равнодушная к политике» практика 
управленческого воздействия на обще-
ственные отношения через гибкие меха-
низмы свободного поиска взаимовыгод-
ных публично-частных интересов, которые 
преимущественно сводятся к финансовым 
и имущественным. В рамках данной мо-
дели гражданин выступает в качестве по-
требителя, или, иначе, клиента.

Данный подход может быть экстра-
полирован на пробационную политику, в 

содержании которой экономическая со-
ставляющая также находит своё место. Не 
случайно ряд задач пробации, сформули-
рованных в ч. 2 ст. 4 Федерального закона 
о пробации, предполагают создание усло-
вий для оказания помощи лицам, в отно-
шении которых применяется пробация, в 
вопросах трудоустройств и обеспечения 
жильём, обеспечения гарантий защиты 
прав и свобод человека и гражданина. Осу-
ждённый, вовлечённый в пробационные 
отношения, выступает, как правило, частью 
производственного процесса, получая до-
статочно адекватное финансовое возна-
граждение (оплату труда) за произведён-
ный товар. Важно заметить, что наметилась 
общая тенденция, в соответствии с которой 
постепенно общественно полезный труд 
осуждённых уступает место оплачивае-
мому. Ведь приобретение навыков профес-
сиональной деятельности создаёт предпо-
сылки к успешной социальной адаптации 
и ресоциализации лиц, освобождаемых из 
мест изоляции от общества. В этой связи 
В.В. Загарских и А.С. Утёмов аргументиро-
вано показывают, что неотъемлемой ча-
стью «развития УИС является осущест-
вление приносящей доход деятельности, 
которая решает ряд важных экономиче-
ских и социальных задач. Кроме дополни-
тельного финансирования деятельности 
УИС, это трудоустройство осуждённых, их 
адаптация к социальной жизни, возмеще-
ние ущерба по исполнительным листам 
осуждённых и возмещение расходов бюд-
жета на их содержание» [5, с. 68]. Действи-
тельно, свобода труда осуждённого и его 
профессионально-трудовые навыки начи-
нают обладать качествами коммодифика-
ции, то есть приобретают свойства ресур-
сов для его последующего включения в 
существующие товарно-денежные отноше-
ния. При этом трудовая занятость лиц, в от-
ношении которых применяется пробация, 
отражает значимость достижения целей 
уголовного наказания и пробации, поэтому 
расширение производственного сектора 
исправительных учреждений и возраста-
ние числа исправительных центров нахо-
дится в русле рыночно-либеральной мо-
дели государственного управления.

Зарубежный опыт также свидетель-
ствует, что широкое использование в 
американской и европейских пробаци-
онных системах механизмов стимулиро-
вания и получения привилегий, их даль-
нейшая институционализация выступили 
очередным толчком в сторону реализа-
ции рыночно-либеральной политики. 
Данная политика «карательного менед-
жмента» («punitive managerialism») вов-
лекает в эту деятельность не только пра-
воохранительные органы, пробационные 
службы и различные негосударственные 
субъекты реинтеграционной деятельно-
сти, но и представителей бизнес-структур 
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[6, с. 679, 690-691]. «Карательный менед-
жмент» выходит за пределы исправитель-
ного учреждения, охватывая допенальный 
и постпенитенциарный периоды. Факти-
чески создаются предпосылки реализа-
ции несколько пересмотренной стратегии 
«сокращения вреда» («Harm reduction»), а 
именно активизируется механизм актив-
ного применения так называемых альтер-
нативных мер наказания и пробации.

Кроме того, в рамках рыночно-либе-
рального подхода пробационная поли-
тика включает реализацию идей «кли-
ентоцентричности», которые заложены в 
деятельность пенитенциарной системы с 
принятием Концепции развития уголов-
но-исполнительной системы Российской 
Федерации на период до 2030 года (раз-
дел VII) и продолжают прогрессировать 
на основе Концепции внедрения принци-
пов клиентоцентричности в Федеральной 
службе исполнения наказаний, утверждён-
ной директором ФСИН России 12 сентября 
2022 года. Клиентоцентричность отражает 
закономерности развития пробационных 
отношений, сущность и социальное назна-
чение пробации, указывает на постепенное 
движение уголовно-исполнительной си-
стемы Российской Федерации по пути так 
называемого «дружественного» отношения 
к осуждённому и практического примене-
ния дефиниции «персонал» учреждений 
и органов, исполняющих уголовные нака-
зания. Государственное управление про-
бационными отношениями здесь строится 
отчасти на бизнес-технологиях и проявля-
ется в процессе перехода от компетенций к 
клиентам, то есть в механизме замены про-
дуктоцентричных технологий на клиенто-
центричные. 

Таким образом, существующая модель 
работы с лицами, проходящими пробацию 
(в данном случае речь идёт в основном о 
пенитенциарной пробации), выражается в 
реализации так называемой продуктоцен-
тричной технологии, то есть по принципу 
«изнутри наружу» через наделение осу-
ждённого требуемыми социальными на-
выками и умениями. Однако наблюдается 
объективный процесс трансформации го-
сударственного управления в формат на-
деления осуждённого соответствующими 
социальными навыками и умениями на-
чиная с «осуждённого-клиента». Думается, 
что в пробационное законодательство и 
соответствующую правоприменительную 
практику всё чаще будет инкорпориро-
ваться терминологический состав таких 
категорий, как, в частности, «администри-
рование», «кастомизация», «менеджмент», 
«сервис», «услуга». Отчасти обозначенный 
процесс уже материализуется в опыте уча-
стия бизнес-структур в деятельности уч-
реждений пенитенциарных учреждений, 
на что обращается внимание в специаль-
ных исследованиях [7; 8].

Второй подход – либерально-комму-
нитарианистский, основная направлен-
ность которого заключается в реализации 
концепции так называемых «политических 
сетей», сформированной в 70-80-х годах  
XX столетия [9, с. 91], но не утратившей 
своей актуальности и по настоящее время. 
Применительно к государственому воз-
действию на пробационные отношения 
данная концепция проявляется в системе 
взаимосвязанных как сугубо государствен-
ных (например, уголовно-исполнительных 
инспекций), так и общественных объеди-
нений либо социально ориентированных 
некоммерческих организаций (в частно-
сти, центров пробации), осуществляющих 
управление реализацией мер пробации.

Рассматриваемый подход к государ-
ственному управлению предполагает ак-
тивное формирование договорных взаи-
моотношений между органами власти и 
институтами гражданского общества, что 
обуславливает реализацию принципа ра-
венства граждан и субъектов «политических 
сетей». Решающее значение для стратеги-
ческой реализации мер пробационного ха-
рактера в рамках обозначенного подхода 
имеет охват значительных по своему разно-
образию и широте субъектов и участников 
пробации. Субъекты закреплены в ч. 1 ст. 6 
Федерального закона о пробации: 1) феде-
ральные органы исполнительной власти; 
2) органы государственной власти субъек-
тов Российской Федерации; 3) учрежде-
ния уголовно-исполнительной системы;  
4) государственные учреждения службы 
занятости населения; 5) организации со-
циального обслуживания. В свою очередь 
буквальное толкование положения, содер-
жащегося в ч. 2 ст. 6 Федерального закона 
о пробации, позволяет утверждать, что ор-
ганы местного самоуправления являются 
участниками, способными участвовать в 
процедурах пробации во взаимодействии 
с субъектами пробации. Анализ нормы, 
предусмотренной ч. 3 ст. 6 Федерального 
закона о пробации, приводит к выводу 
о существовании ещё и «привлекаемых» 
участников осуществления мероприятий 
ресоциализации, социальной адаптации 
и социальной реабилитации лиц, в отно-
шении которых применяется пробация (в 
частности, коммерческие и некоммерче-
ские, в том числе религиозные, социально 
ориентированные некоммерческие орга-
низации). В итоге можно говорить о дей-
ствительно широком диапазоне субъектов 
и участников пробации, между которыми 
объективно требуется формировать и ре-
ализовывать договорные взаимоотноше-
ния.

Либерально-коммунитарианистский 
подход к государственному управлению 
накладывает свой отпечаток на методы 
пробационной политики, которые конкре-
тизируются в соответствующих формах ре-
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ализации права. Так, для субъектов проба-
ции преимущественно свойственны такие 
формы реализации права, как применение 
и использование, которые выражаются по-
средством норм-регуляторов, как правило, 
императивного свойства. Применительно 
же к участникам пробации, включая самих 
лиц, в отношении которых она осуществля-
ется, характерны такие формы реализации 
права, как исполнение и соблюдение, что 
фиксируется в диспозитивных по своей 
юридической природе нормах-регулято-
рах.

Коммунитарианистский принцип и 
идеи «всеобщего благосостояния», зало-
женные в сердцевину второго подхода, обу-
славливают необходимость использования 
полноценных и отлаженных механизмов 
взаимодействия субъектов и участников 
пробации, что выступает неотъемлемой 
составляющей пробационной политики. 
Именно в процессе непосредственного 
или опосредованного воздействия субъек-
тов и участников друг на друга проявляется 
суть управления, решаются поставленные 
перед ним задачи. Интеракция в проба-
ционных отношениях предполагает слож-
ную структуру связей, уровней, субъектов и 
участников, а также неоднородный по сво-
ему содержанию предмет этих отношений. 
Законодатель также старается закрепить 
регуляторы такого взаимодействия. Так, со-
гласно ст. 35 Федерального закона о про-
бации, взаимодействие субъектов проба-
ции с институтами гражданского общества 
организуется «в целях информирования 
общественности о деятельности в сфере 
пробации, привлечения общественности 
к процессу ресоциализации, социальной 
адаптации и социальной реабилитации 
лиц, в отношении которых применяется 
пробация, и иным направлениям деятель-
ности в сфере пробации…». Анализ изло-
женного нормативного положения (фраг-
мента) показывает, что в нём не содержится 
исчерпывающего перечня мер, составляю-
щих содержание пробации, а также субъ-
ектов, способных осуществлять деятель-
ность в сфере пробации. Ведь, как точно 
отмечает А.Ф. Малый, «когда мы говорим о 
взаимодействии государства и институтов 
гражданского общества, то должны чётко 
представлять – кто будет взаимодейство-
вать, какие субъекты будут сотрудничать и 
с какими целями» [10, с. 23]. В свою очередь 
М.В. Скирда верно указывает, что «полно-
ценная реализация лежащих в основе про-
бации целей и задач возможна только при 
условии скоординированной работы всех 
заинтересованных служб и учреждений» 
[11, с. 195]. Представляется, что обозначен-
ные законодательные пробелы занижают 
коммунитарианистские основы государ-
ственного управления и не могут способ-
ствовать реализации результативной про-
бационной политики. Соответственно, 

содержание положений, содержащихся 
в ст. 35 Федерального закона о пробации, 
необходимо подвергнуть корректировке и 
изложить в порядке de lege ferenda следу-
ющим образом: «Взаимодействие органов, 
учреждений и организаций, являющихся 
субъектами пробации, с институтами граж-
данского общества заключается в инфор-
мировании общественности о деятель-
ности в сфере пробации, привлечении 
общественности к поддержке, коррекции, 
ресоциализации, социальной адаптации и 
социальной реабилитации, защите прав и 
законных интересов лиц, в отношении ко-
торых применяется пробация, в иной де-
ятельности в сфере пробации органами, 
учреждениями и организациями, являю-
щимися субъектами пробации, организу-
ется взаимодействие с Уполномоченным 
по правам человека в Российской Феде-
рации, Уполномоченным при Президенте 
Российской Федерации по правам ре-
бёнка, Уполномоченным при Президенте 
Российской Федерации по защите прав 
предпринимателей и уполномоченными 
по правам человека в субъектах Россий-
ской Федерации, в том числе по вопросам 
мониторинга соблюдения соответствую-
щего законодательства, совместной разра-
ботки системы нормативов и стандартов в 
сфере пробации, с институтами граждан-
ского общества, общественными организа-
циями, средствами массовой информации, 
религиозными объединениями, гражда-
нами».

Демократическое гражданство явля-
ется заключительным подходом к орга-
низации государственного управления. 
Особую значимость здесь приобретает 
гражданин и принцип демократизма как, 
с одной стороны, научно-теоретические 
категории, но с другой – практически зна-
чимые. Их соединение отражает форми-
рование чувствительных механизмов воз-
действия на общественные отношения. 
В центре таких отношений находятся по-
требности человека, но не «по факту», то 
есть преимущественно с позиций физио-
логических и материальных потребностей 
индивидуума, а «по праву», то есть с точки 
зрения организационно-правовых потреб-
ностей личности. Соответственно, прева-
лирующее значение для гражданина при-
обретают правовые принципы – такие как 
приоритет прав и законных интересов че-
ловека и гражданина, демократизм, равен-
ство перед законом.

Применительно к пробационной поли-
тике необходимо заметить, что она во мно-
гом является зависимой от уголовно-ис-
полнительной политики, поскольку её 
основной «инструментальной базой» вы-
ступает деятельность учреждений и орга-
нов уголовно-исполнительной системы. На 
эту особенность указывает также извест-
ный учёный – исследователь дан
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ной области общественных отношений  
А.П. Скиба [12, с. 23-24]. Ряд авторов также 
отмечают обозначенную особенность [13, 
с. 13-15; 14, с. 3-6]. Следовательно, на проба-
ционные отношения можно экстраполи-
ровать действие принципа демократизма, 
закреплённого в ст. 8 УИК РФ. Данный 
принцип обладает во многом системообра-
зующим характером, поскольку именно он, 
обеспечивая прозрачность функциони-
рования пенитенциарной системы и спо-
собствуя её социально ориентированной 
направленности, «втягивает» в эту деятель-
ность весьма обширный диапазон государ-
ственных органов, общественных объеди-
нений, институтов гражданского общества, 
консолидирует их работу в направлении 
достижения целей, поставленных перед 
уголовным наказанием. Кроме того, идея 
демократизма создаёт такую модель об-
щественных отношений, в рамках которых 
ещё более повышается значимость потреб-
ностей человека.

Демократическое гражданство допу-
стимо связывать с постепенным переходом 
от карательного характера уголовной поли-
тики, заключающегося в ретрибутивистских 
началах уголовного наказания, которые хо-
рошо описаны в ряде зарубежных работ [15; 
16], к консеквенциалистским ориентирам 
правового воздействия и коммуникатив-
ным качествам процесса работы с лицами, 
проходящими пробацию. Так, Гвен Робин-
сон (Gwen Robinson) критикует традици-
онные ретрибутивные и контролирующие 
модели пробации за их неэффективность в 
достижении главного социально полезного 
результата – снижении рецидива. Соответ-
ственно, данный исследователь предлагает 
переосмыслить работу сотрудника проба-
ции через призму консеквенциалистской 
этики, где оправданность любого вмеша-
тельства измеряется его вкладом в процесс 
десистенции, отражает степень и содержа-
ние коммуникативной составляющей уго-
ловного наказания [17, с. 242]. Ведь ««оценка 
эффективности» – требуют различного ин-
струментального наполнения в зависимо-
сти от уровня, контекста, масштаба, харак-
тера доступной информации» [18, с. 99-108]. 
Таким образом, идея демократизма раз-
вивает такое концептуальное явление, как 
«моральный диалог» между субъектами и 
участниками пробационных отношений, 
что позволяет запускать механизм участия 
проходящих пробацию лиц в принятии не-
которых, фактически управленческих ре-
шений. Не случайно одним из принципов 
пробации является добровольность, что 
предполагает необходимость волеизъяв-
ления лица в прохождении пробации, а 
также выражает диспозитивность взаимо-
действия субъектом и участников проба-
ционных отношений. Фактически идея до-
бровольности предполагает способность 
участника пробационных отношений при-

нимать на себя соответствующие обязанно-
сти по собственной инициативе и, в даль-
нейшем, действовать по собственному 
желанию, то есть без какого-либо принуж-
дения. Однако относительно принципа до-
бровольности среди научной обществен-
ности существует арсенал критических 
замечаний, которые сводятся к тому, что 
она противоречит такой цели пробации, 
как предупреждение совершения прохо-
дящими пробацию лицами новых престу-
плений [19, с. 76; 20, с. 444]. Действительно, 
среди целей, которые ставятся перед про-
бацией в ч. 1 ст. 4 Федерального закона о 
пробации (коррекция социального пове-
дения, ресоциализация, социальная адап-
тация и социальная реабилитация лиц, в 
отношении которых применяется проба-
ция, предупреждение совершения ими но-
вых преступлений), обозначенная цель вы-
ступает, во-первых, наиболее конкретным 
предвосхищаемым результатом реализа-
ции пробационных мероприятий, тогда как 
этого нельзя сказать в отношении, напри-
мер, коррекции социального поведения, 
которая обладает весьма аморфным и «рых-
лым» содержанием. Во-вторых, цель преду-
преждения выступает неким эпилогом всех 
пробационных мероприятий, которые все-
мерно реализуются для достижения таких 
целей, как коррекция социального пове-
дения, ресоциализация, социальная адап-
тация и социальная реабилитация лиц, в 
отношении которых применяется проба-
ция. Именно профилактическая цель су-
бинститута пробации «стягивает» на себя 
все предшествующие ей цели пробации. 
Предупреждение совершения новых пре-
ступлений во многом закономерная цель 
пробации, но не подкреплённая конкрет-
ными правовыми пробационными регуля-
торами. Также обращает внимание тот факт, 
что воздействие лежит в основе государ-
ственного управления в области профи-
лактики преступности, которое сопряжено, 
как правило, с принудительным влиянием 
на поведение конкретных субъектов, пред-
усматривает ограничение определённых 
прав соответствующих лиц, что не корре-
лирует с реализацией принципа добро-
вольности. Представляется, что указанный 
принцип входит в противоречие с такой 
предупредительной целью.

Выводы
Необходимо резюмировать, что рас-

смотренные подходы к государственному 
управлению отражают различное воздей-
ствие на развитие пробационной поли-
тики. Более того, возможны модели сое-
динения рассмотренных подходов, при 
которых формирование и развитие про-
бационной политики носят комплексный 
и компромиссный характер. На текущем 
этапе институционализации пробации 
наиболее адекватным для российских реа-
лий представляется синтетическая модель 



54

государственного управления, опирающа-
яся на приоритет либерально-коммуни-
тарианистского подхода. Именно данная 
модель, основанная на принципе «полити-
ческих сетей», способна стать концептуаль-
ным каркасом, обеспечивающим сбаланси-
рованное взаимодействие усиливающейся 
государственной вертикали с институтами 
гражданского общества. Это позволит мо-
билизовать широкий спектр государствен-
ных и негосударственных ресурсов в целях 
ресоциализации, социальной адаптации и 
социальной реабилитации лиц, в отноше-
нии которых применяется пробация, со-
хранив при этом централизованное стра-
тегическое руководство и контроль за 
данной сферой общественных отношений 
со стороны федеральных органов испол-
нительной власти. Рыночно-либеральные 
элементы (клиентоцентричность, привле-
чение бизнеса) и идеи демократического 
гражданства (приоритет прав личности, 
«моральный диалог») должны быть не са-
мостоятельными векторами, а инструмен-
тами, интегрированными в обозначенную 
синтетическую модель.

В качестве первоочерёдной задачи за-
конодательного совершенствования, вы-
текающей из синтетической модели го-
сударственного управления, является 
конкретизация и нормативное «проек-
тирование» механизмов сетевого взаи-
модействия субъектов и участников про-

бационных отношений. Этому может 
способствовать корректировка нормы, 
предусмотренной ст. 35 Федерального за-
кона о пробации.

Одновременно требует методологиче-
ского разрешения внутреннее противоре-
чие пробационной политики, состоящее в 
конкуренции механизмов ресоциализации 
и контроля. Так, принцип добровольности, 
являющийся краеугольным камнем диа-
лога и мотивации, вступает в конфликт с 
императивной по своему характеру целью 
предупреждения новых преступлений.

В контексте синтетической модели го-
сударственного управления дальнейшая 
эволюция пробационной политики должна 
следовать логике целевого управления 
сложной социальной сетью. Приоритет в 
рамках этой политики – это построение 
прозрачной и результативной системы ко-
операции государства и общества, где про-
бационное право служит не только регу-
лятором, но и инструментом организации 
коммуникации между субъектами и участ-
никами пробации. Инкорпорирование в 
эту систему экономических стимулов и ин-
дивидуально-ориентированных практик, 
подчинённых общей стратегической цели 
реинтеграции, позволит сформировать 
устойчивую отечественную модель проба-
ции, отвечающую как требованиям обще-
ственной безопасности, так и стандартам 
правового государства.
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