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Введение
Система высшего образования 

выступает в качестве универсаль-
ного ресурса развития общества, 
имеющего доступные базы знаний 
и комплекс методов для создания 
возможностей для обучающихся с 
целью развития их потенциала и 
способностей. 

В современных условиях страте-
гия государства в сфере управления 
человеческими ресурсами выходит 
на первый план, становясь ключе-
вым элементом при формирова-
нии курса развития высшей школы. 
Именно она задаёт вектор, опреде-

ляя конечные ориентиры, инстру-
менты и алгоритмы их реализации. 
Подобный подход демонстрирует, 
что власть рассматривает образова-
тельную систему в качестве фунда-
ментального общественного инсти-
тута, чья деятельность затрагивает 
широкие слои населения и личные 
интересы каждого гражданина. Бу-
дучи катализатором поступатель-
ного движения в экономической, 
социальной, научно-технической 
и культурной сферах, эта стратегия 
фактически прорисовывает кон-
туры будущего общества и закла-
дывает основы для укрепления по-
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зиций страны на международной 
арене. 

В последнее время в мире про-
слеживается усиление междуна-
родной конкуренции на рынке 
образовательных услуг среди веду-
щих учебных заведений стран Ев-
ропы и Соединённых Штатов Аме-
рики. К борьбе за первенство стать 
динамичными образовательными 
центрами присоединились также 
Канада, Индия, Китай, Австралия. 
Международные рейтинги отра-
жают различия в образовательной 
привлекательности стран, что озна-
чает и неравномерность распреде-
ления потоков иностранных студен-
тов между ними. 

Наличие международного рынка 
труда позволяет говорить сегодня 
о коренных преобразованиях в об-
разовательной сфере: формирова-
ние реальной системы непрерыв-
ного образования, качественное 
совершенствование содержания 
и методов обучения во всех зве-
ньях её системы, всё большее рас-
пространение информатизации и 
компьютеризации процессов обу-
чения, согласование образователь-
ных программ в учебных учрежде-
ниях и формирование условий для 
признания квалификационных до-
кументов между странами и систе-
мами образования.

Цель и задачи исследования
Основная цель статьи заключа-

ется в проведении комплексного 
анализа механизмов государствен-
ного регулирования сферы выс-
шего образования в зарубежных 
странах, реализовавших Болонскую 
систему, с акцентом на последую-
щую трансформацию в постболон-
ский период.

Задачи исследования включают: 
проведение сравнительного ана-
лиза моделей государственного ре-
гулирования высшего образова-
ния в странах Болонского процесса 
(Германия, Франция, Швеция) и го-
сударствах, развивающих альтерна-

тивные модели (Россия, Беларусь, 
Казахстан), с выделением их струк-
турных особенностей и механизмов 
управления; изучение эволюции 
правовых основ регулирования в 
различных национальных контек-
стах, включая анализ баланса между 
университетской автономией и го-
сударственным контролем в пе-
реходный период от Болонской 
системы; комплексный анализ ме-
ханизмов финансирования и рас-
пределения ресурсов, направлен-
ный на выявление корреляций 
между объемом бюджетных ассиг-
нований (включая долю ВВП) и эф-
фективностью образовательных си-
стем по международным индексам. 
Особое внимание уделяется иссле-
дованию роли государства в циф-
ровой трансформации высшего 
образования – анализу политик 
внедрения цифровых платформ, 
иммерсионных технологий (VR/AR) 
и развития цифровых компетенций 
преподавателей в контексте гло-
бальной цифровизации. Важной 
задачей является оценка эффек-
тивности различных национальных 
моделей через систему показате-
лей, включая результаты интерна-
ционализации, трудоустройство 
выпускников, исследовательскую 
продуктивность и позиции в меж-
дународных рейтингах. На основе 
полученных данных разрабатыва-
ются практические рекомендации 
по оптимизации государственного 
регулирования российского выс-
шего образования при переходе от 
Болонской модели, предусматри-
вающие адаптацию лучших между-
народных практик с учетом наци-
ональной специфики. Выявление 
глобальных тенденций в регули-
ровании высшего образования за 
2020-2025 гг., с концентрацией на 
формирующихся подходах к обе-
спечению качества, балансе между 
стандартизацией и институцио-
нальной автономией, а также инно-
вационных управленческих меха-
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низмах, отвечающих современным 
вызовам. Реализация этих задач 
осуществляется через применение 
сравнительного, статистического 
и качественного методов анализа 
с использованием данных OECD, 
UNESCO, национальных законода-
тельств и стратегических докумен-
тов, что обеспечивает комплексное 
исследование трансформационных 
процессов в глобальном образо-
вательном пространстве и создает 
методологическую основу для про-
гнозирования развития националь-
ных систем высшего образования.

Методология исследования
Исследование основано на при-

менении сравнительно-правового, 
системного и структурно-функци-
онального подходов, позволивших 
выявить особенности и тенденции 
государственного регулирования 
сферы образования в зарубежных 
странах.

В качестве информационной 
базы использованы норматив-
но-правовые акты, официальные 
отчёты международных органи-
заций (UNESCO, OECD, European 
Commission, World Bank), а также 
аналитические публикации 2020-
2025 гг., отражающие современное 
состояние и реформы высшего об-
разования.

Применялись методы контент-а-
нализа документов, статистиче-
ского сопоставления индикаторов 
(уровень финансирования, индекс 
образования, показатели резуль-
тативности систем), а также метод 
экспертных оценок для интерпре-
тации тенденций цифровизации 
и постболонской трансформации 
высшей школы.

Результаты исследования и их 
обсуждение

Ситуация в современном мире 
демонстрирует существование 
единого европейского образова-
тельного пространства, в котором 
любой индивид имеет возможность 
не только использовать свои про-

фессиональные навыки и компе-
тенции в рамках выбранной сферы 
деятельности, но и работать в той 
стране, где он наиболее востребо-
ван. Основополагающие вопросы 
образования закреплены Всеоб-
щей Декларацией прав человека, 
принятой в декабре 1948 года на 
третьей сессии Генеральной Ас-
самблеи ООН. В статье 26 закре-
плено, что каждый человек имеет 
право на образование: «Образова-
ние должно быть направлено к пол-
ному развитию человеческой лич-
ности и к увеличению уважения к 
правам человека и его основным 
свободам» [1]. 

Началом формирования об-
щего образовательного и научного 
пространства, разработки единых 
критериев и стандартов сферы об-
разования в масштабах всего кон-
тинента принято считать июнь 1999 
года с момента принятия деклара-
ции о «Зоне европейского высшего 
образования» (Болонской системы). 
Принятие этой декларации, с одной 
стороны, воспринимается как про-
явление культуры и способ разви-
тия уникальной национальной тра-
диции; с другой – как инструмент 
поддержки личности и реализации 
её гражданских прав и свобод [2]. 
Участниками Болонского процесса, 
которые на сегодняшний день ра-
тифицировали культурную конвен-
цию Совета Европы, являются 48 
стран. 

Совместно с европейскими стра-
нами двигаться по единой траекто-
рии, опираясь на схожие принципы 
в рамках международного образо-
вательного рынка, изъявили жела-
ние также ряд стран-членов Союза 
Независимых Государств. В 2003 
году по итогам Берлинской кон-
ференции к Болонскому процессу 
присоединилась Россия, в 2010 году 
принято решение о вступление Ка-
захстана, а в 2015 году на конферен-
ции министров образования в Ере-
ване объявлено о присоединении к 
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этому процессу и Белоруссии [3].
Сегодня важно не стремиться к 

интеграции ради интеграции в ев-
ропейскую систему образования, 
а сосредоточиться на изучении и 
применении опыта реформ в про-
фессиональной сфере, накоплен-
ного как европейскими, так и дру-
гими странами [4]. В этой связи 
рассмотрим кратко содержание си-
стем профессионального образова-
ния ведущих стран мира.

В США вопросами профессио-
нального образования формально 
занимается Министерство обра-
зования, однако на практике клю-

чевую роль в регулировании этой 
сферы играют некоммерческие 
структуры, такие как Afterschool 
Alliance и National School-Age Care 
Alliance. Первая из них была со-
здана в 2000 году при поддержке 
Министерства образования США, 
Фонда Charles Stewart Mott и Open 
Society Institute. Эта организация не 
только служит ресурсным центром, 
но и выступает в роли защитника 
интересов учащихся. 

Структура органов государ-
ственного управления професси-
ональным образованием в США 
представлена на рисунке 1.

Рисунок 1. Структура органов государственного управления профессиональ-
ным образованием в США [4]
Figure 1. The structure of public administration of vocational education in the USA [4]

В Австралии координация си-
стемы профессионального обу-
чения находится в компетенции 
региональных образовательных 
ведомств. Ключевую роль в выра-
ботке стратегических направлений 
играет Совет по образованию (The 
COAG Education Council), представ-
ляющий собой коллегиальный ор-

ган с участием как федеральных, 
так и региональных властей. Парал-
лельно с этим существенное влия-
ние на выработку общенациональ-
ных образовательных нормативов и 
установление критериев к уровню 
профессиональной подготовки ока-
зывают профильные ассоциации 
страны, чья деятельность вносит 
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значимый вклад в совершенствова-
ние всей образовательной отрасли.

В число таких организаций вхо-
дят: Australian Council of Deans 
of Education (ACDE), Australian 
Education Union (AEU), Australian 
Heads of Independent Schools of 
Australia (AHISA), Australian Primary 
Principals Association (APPA), 

Australian Secondary Principals 
Association (ASPA), Catholic 
Secondary Principals Australia 
(CaSPA), Independent Education 
Union of Australia (IEUA) [5].

Структура органов государ-
ственного управления профессио-
нальным образованием в Австра-
лии представлена на рисунке 2.

Рисунок 2. Организация государственного управления в сфере профессио-
нального образования в Австралии [5]
Figure 2. Organization of public administration in the field of vocational education 
in Australia [5]

Исторические предпосылки 
правового регулирования образо-
вательной сферы в США, включа-
ющей и профессиональную подго-
товку, были заложены ещё в период 
XVIII-XIX столетий. Сложившаяся ар-
хитектура распределения властных 
полномочий в этой области законо-
дательно закреплена и основыва-
ется, прежде всего, на федеральной 
Конституции и нормативных ак-
тах, утверждаемых Конгрессом. Су-
щественный пласт регулирования 
формируется также на уровне субъ-
ектов федерации: конституциями 
отдельных штатов, а равно зако-
нами и статутами, принимаемыми 

их законодательными собраниями 
(ключевые из которых систематизи-
рованы в таблице 1).

Что касается программ допол-
нительного профессионального об-
разования, то их непосредственное 
регулирование отнесено к компе-
тенции локальных образователь-
ных учреждений и региональных 
органов управления. Данные пол-
номочия делегируются им феде-
ральным Департаментом образова-
ния, что создаёт правовые условия 
для разработки и внедрения про-
фильных программ, гибко учиты-
вающих специфику и кадровые за-
просы конкретных территорий [6].
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В Австралии функционирова-
ние организаций, осуществляющих 
профессиональную подготовку, ре-
гламентируется национальным За-
коном об образовательных и вос-
питательных услугах (Education and 
Care Service National Law Act 2010). 
Ключевой особенностью право-
применительной практики явля-
ется право каждого штата и терри-
тории инициировать собственные 
законодательные дополнения и 
коррективы в рамках данного акта. 
Эта прерогатива приводит к фор-
мированию уникальных правовых 
режимов применения единого фе-
дерального закона в зависимости 
от региональной юрисдикции [7].

Сравнительный анализ норма-
тивно-правовых основ, формирую-
щих систему государственного ре-
гулирования образования в США и 
Австралии, систематизирован в та-
блице 1. Рассмотрение австралий-
ской модели демонстрирует её ре-

ализацию через ряд региональных 
законодательных актов, произво-
дных от единого федерального за-
кона:

– Виктория: Закон № 69 от 2010 
г. «Национальный закон об услугах 
образования» (Education and Care 
Services National Law Act 2010 № 69 
of 2010 13);

– Новый Южный Уэльс: Закон № 
104 от 2010 г. «О применении Нацио-
нального закона об услугах образо-
вания» (Education and Care Services 
National Law Application Act 2010 
№104 14);

– Тасмания: Закон 2011 г. «О при-
менении Национального закона об 
услугах образования» (Education 
and Care Services National Law 
(Application) Act 2011 18);

– Квинсленд: Закон 2011 г. «О На-
циональном законе об услугах об-
разования (Квинсленд)» (Education 
and Care Services National Law 
(Queensland) Act 2011 19).

Таблица 1. Анализ нормативного правового обеспечения государственного 
регулирования сферы образования в США и Австралии [4]
Table 1. Analysis of regulatory legal support for state regulation of education in the 
USA and Australia [4]

Дата при-
нятия

Наименова-
ние НПА

Сфера правового регулирования

Принята в 
1787 г.

Конституция 
США (с 10-й 
поправкой от 
1791 г.)

Исходный текст Конституции США не включал норм, 
касающихся социальных прав граждан или компе-
тенции федерального правительства в области со-
циальной сферы, включая образование. Лишь в 1791 
году был принят Десятый поправочный акт, в кото-
ром говорилось, что все функции, не переданные 
федеральным властям и не запрещённые для шта-
тов, остаются за ними или за гражданами. Эта статья 
рассматривается как основание для самостоятель-
ности штатов в законодательной сфере и в сфере 
профессионального образования

Приняты 
штатами в 
XVIII-XIX вв.

Конституции 
штатов

В Конституциях штатов роль региональных властей 
в сфере образования, в отличие от федерального 
уровня, определена достаточно конкретно. Напри-
мер, в статье 9 Конституции штата Миссури пред-
ставлены десять разделов и пять подразделов, где 
подробно описаны обязанности штата по обеспе-
чению доступности как профессионального, так и 
общего образования. В тексте также регламентиро-
ваны порядок учреждения и структура образова-
тельного совета штата, а также совета ректоров уни-
верситета штата. Кроме того, там указаны источники 
финансирования образовательных заведений и по-
литика, касающаяся бесплатных общественных би-
блиотек и т. д. 
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Продолжение табл. 1
Continuation of table 1

Дата при-
нятия

Наименова-
ние НПА

Сфера правового регулирования

Издаётся 
1 раз год 
Конгрес-
сом США 

Раздел 34 
Свода законов 
Соединённых 
Штатов

Весь раздел посвящён образованию, в т. ч. профес-
сиональному

1963 г. Закон о про-
фессиональ-
ном образова-
нии 

В Законе учтена необходимость предоставления 
всем желающим возможностей для профессиональ-
ного развития и освоения новых, востребованных 
специальностей

1972 г. Закон о выс-
шем образо-
вании (Higher 
Education Act)

Акцент сделан на увеличение участия американских 
колледжей и вузов в программах повышения квали-
фикации для специалистов разных направлений, в 
том числе для педагогов

1992 г. Поправки к 
Закону о тру-
довой реаби-
литации

Законодательство дополнено и расширено, теперь 
оно требует, чтобы власти штатов проводили оце-
ночные проверки и создавали критерии эффектив-
ности для различных программ профессионального 
обучения

1994 г. Закон о тех-
нических по-
правках к 
Закону о выс-
шем образо-
вании

Законодательное изменение внесло свыше 40 но-
вых программ, направленных на финансовую и со-
циальную поддержку в сфере высшего образования

2011 г. Австралий-
ская сто-
личная тер-
ритория: 
Националь-
ный закон об 
услугах обра-
зования

Действует в рамках «Национальной системы образо-
вания и ухода за детьми (ECEC)».
Регулирование образовательных и уходовых услуг 
для детей в возрасте до 12 лет.
Образовательные программы по раннему детскому 
образованию и развитию

2011 г. Северная тер-
ритория: Ус-
луги в сфере 
образования 
и ухода (наци-
ональное еди-
ное законода-
тельство)

Регулирует сферу национальной системы услуг в 
области образования и ухода за детьми (ECEC). Яв-
ляется частью национального единого законода-
тельства, принятого всеми штатами и территориями 
Австралии для обеспечения согласованного под-
хода к регулированию услуг для детей в возрасте до 
12 лет

2011 г. Южная Ав-
стралия: Ус-
луги в сфере 
образования 
(регистрация 
и стандарты)

Регулирует сферу образовательных и дошкольных 
услуг, предоставляемых детям в возрасте до 12 лет. 
Является частью национальной системы образо-
вания и ухода за детьми (ECEC) и реализует наци-
ональное единое законодательство, принятые по 
всей стране

2012 г. Западная Ав-
стралия: На-
циональный 
закон об услу-
гах образова-
ния (ЗА)

Регулирует сферу национальной системы услуг в об-
ласти образования и ухода за детьми (ECEC) на тер-
ритории Западной Австралии (WA)
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Нормативная база Австралии в 
сфере профессионального обуче-
ния включает в себя Правила ока-
зания образовательных и воспита-
тельных услуг (Education and Care 
Services National Regulations 21), ко-
торые выполняют функцию допол-
нения к основному законодатель-
ному массиву. Данный подзаконный 
акт детализирует операционные и 
правовые требования, обязатель-
ные для исполнения всеми образо-
вательными организациями.

Сравнительный анализ фи-
нансовой обеспеченности обра-
зовательных систем различных 
государств позволяет выявить клю-
чевой индикатор государственной 
поддержки – долю соответствую-
щих бюджетных ассигнований в 
структуре валового внутреннего 
продукта (ВВП), что остаётся реле-
вантным критерием вне зависимо-
сти от уровня экономического раз-
вития страны [8].

Объём бюджетного финансиро-
вания сектора высшего образова-
ния детерминирован комплексом 
факторов, включая законодатель-
ные особенности, социально-э-

кономическую конъюнктуру и из-
бранную национальную модель 
данной сферы. Согласно обобщён-
ным международным данным, це-
лесообразным признаётся направ-
ление на эти цели не менее 5-7 % от 
ВВП. В свою очередь, проект ОЭСР 
«Будущее образования и навыков: 
Образование 2030» устанавливает 
ориентир на уровне 4-6 % от ВВП, 
либо, альтернативно, не менее 15-20 
% от общих государственных расхо-
дов [9].

В рамках настоящего исследова-
ния проведена оценка уровня за-
трат на развитие образовательной 
инфраструктуры для ряда европей-
ских государств и стран ближнего 
зарубежья (постсоветского про-
странства), а также проанализиро-
ваны индексы результативности 
соответствующих национальных си-
стем (таблица 2). Полученные дан-
ные свидетельствуют о том, что со-
вокупный показатель финансовых 
вливаний в зарубежных странах 
(4,86 %) превышает аналогичный 
показатель для стран ближнего за-
рубежья (4,375 %) на 0,48 процент-
ных пункта.

Таблица 2. Показатели уровня развития образовательных систем в отдель-
ных странах [10-12]
Table 2. Indicators of the level of development of educational systems in individual 
countries [10-12]

Страна Средняя / про-
гнозируемая 
длительность 

обучения, 
годы, 2024 г.

Общий уровень рас-
ходов на образование, 

включая средства из го-
сударственного и част-
ного сектора, в % к ВВП, 

2024 г.

Индекс эффек-
тивности нацио-
нальных систем 

образования

Германия 14,3 / 17,3 4,5 70,3

Швейцария 13,9 / 16,6 4,9 87,2

Канада 13,9 / 16,0 4,1 79,6

США 13,6 / 16,4 5,4 100,0

Эстония 13,5 / 15,9 5,3 -

Великобри-
тания

13,4 / 17,6 5,0 84,8

Австралия 12,7 / 21,1 5,2 77,6
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Страна Средняя / про-
гнозируемая 
длительность 

обучения, 
годы, 2024 г.

Общий уровень рас-
ходов на образование, 

включая средства из го-
сударственного и част-
ного сектора, в % к ВВП, 

2024 г.

Индекс эффек-
тивности нацио-
нальных систем 

образования

Грузия 12,7 / 16,7 3,7 -

Швеция 12,7 /19,0 7,6 82,2

Япония 12,7 /15,5 3,2 64,2

Южная Корея 12,6 / 16,5 4,9 59,7

Республика 
Казахстан

12,4 / 14,8 4,5 -

Россия 12,4 / 15,7 4,1 49,1

Республика 
Беларусь

12,2 / 14,0 5,0 -

Молдавия 11,8 / 14,9 6,3 -

Франция 11,7 / 16,0 5,4 68,3

Армения 11,3 / 14,4 0,2 -

Украина 11,1 / 16,8 5,9 42,1

Италия 10,7 / 16,7 4,2 53,8

Китай 8,1 /15,2 4,0 51,8

Продолжение табл. 2
Continuation of table 2

Необходимо отметить, что самый 
высокий показатель среди указан-
ных в таблице стран принадлежит 
Швеции (7,6 %), а низкий – Арме-
нии (0,2 %). Анализ показывает, что 
Российская Федерация имеет рас-
ходы на образование (4,1 %) ниже 
среднего значения среди стран 
СНГ, и занимает последнее место 
среди зарубежных [10]. Это свиде-
тельствует о том, что финансирова-
ние правительством России обра-
зовательных услуг осуществляется 
в пределах нижних границ, реко-
мендуемых международным сооб-
ществом. 

Одним из ключевых параме-
тров для сравнительной оценки 
государств является Индекс обра-
зования (Education Index), разрабо-
танный в рамках методологии Про-
граммы развития ООН (ПРООН). 
Данный показатель представляет 

собой агрегированную метрику, ха-
рактеризующую достигнутый уро-
вень образованности населения в 
разрезе отдельных стран [11].

До 2010 года методика его рас-
чёта базировалась на двух основ-
ных компонентах: коэффициенте 
грамотности среди взрослого насе-
ления и совокупном коэффициенте 
охвата обучением по программам 
начального, среднего и высшего 
образования. При этом первый ин-
дикатор имел вес в две трети от 
итогового значения, в то время как 
второй фактор учитывался с коэф-
фициентом одна треть.

Оба указанных параметра инте-
грировались в сводный индекс, нор-
мализованный к числовой шкале от 
0 до 1, где нулевое значение соот-
ветствовало минимально возмож-
ному уровню, а единица – макси-
мальному. Согласно общепринятой 
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классификации, государства с вы-
соким уровнем социально-эконо-
мического развития, как правило, 
демонстрируют результат, превы-
шающий значение 0,8, причём у 
значительной их части данный по-
казатель составляет более 0,9.

Начиная с 2010 года, методика 
расчёта индекса образования пре-
терпела существенные изменения. 
В настоящее время его формирова-
ние осуществляется на основе двух 
равнозначных индикаторов: сред-
ней продолжительности обучения, 
которое получают граждане старше 
25 лет, и ожидаемой продолжитель-
ности обучения для детей, поступа-
ющих в образовательные учрежде-
ния. Оба параметра имеют равный 
весовой коэффициент при агрега-
ции итогового значения [11]:

1.	 Ожидаемая продолжитель-
ность обучения – это среднее ко-
личество лет, которые человек в 
возрасте до 25 лет прогнозируемо 
проведёт в образовательных уч-
реждениях.

2.	 Средняя продолжительность 
обучения – отражает фактическое 
количество лет, проведённых в об-
учении населением всех возрастов.

Результаты анализа положения 
стран по индексу уровня образо-
вания показывают: лидирующую 
позицию по уровню качества об-
разования занимает Германия (про-
должительность обучения 14,3/17,3 
лет). Практически на одном уровне 
оказались Швейцария, Канада, 
США, Эстония и Великобритания. 
Среди стран бывшего СССР Россия, 
Республика Казахстан и Республика 
Беларусь занимают похожие пози-
ции, что свидетельствует о близости 
подходов, используемых в системе 
образования этих стран. При высо-
ком соотношении государственных 
и частных расходов на образование 
и валового внутреннего продукта – 
6,3 %, Молдавия уступает по уровню 
образования [11]. 

Что касается индекса эффектив-

ности национальных систем обра-
зования, то наибольшее его значе-
ние приходится на Соединённые 
Штаты Америки – 100 пунктов. До-
статочно высокий показатель эф-
фективности системы образова-
ния в Великобритании и Швеции, 
84,8 и 82,2 пунктов соответственно. 
Германия и Австралия, будучи бес-
спорными лидерами по уровню 
образования, несколько уступают 
другим странам по уровню эффек-
тивности национальных систем об-
разования. По Германии индекс со-
ставляет 70,3 пункта, по Австралии 
– 77,6. Россия и Украина, как постсо-
циалистические страны, занимают 
похожие позиции, находясь в зна-
чительном отрыве от европейских 
стран [12].

Современные исследования по-
казывают, что в 2020-2025 гг. уси-
лилось влияние цифровизации, 
искусственного интеллекта и плат-
форменных технологий на управ-
ление системами образования. Ве-
дущие страны переходят к моделям 
гибкого, персонализированного 
обучения и усилению университет-
ской автономии при сохранении 
роли государства как координатора 
и инвестора в инфраструктуру зна-
ний.

Анализ данных OECD и UNESCO 
(2023-2024 гг.) свидетельствует о ро-
сте доли государственных расхо-
дов на образование в большинстве 
стран ЕС и Азии, тогда как Россия и 
ряд государств постсоветского про-
странства сохраняют показатели в 
пределах 4-4,5 % ВВП, что требует 
пересмотра механизмов финанси-
рования [13-17].

В условиях выхода России из 
Болонской системы особую значи-
мость приобретает заимствование 
эффективных инструментов обе-
спечения качества, накопленных 
странами с сильными националь-
ными моделями образования – Гер-
мании, Южной Кореи и Австралии. 
Это позволит объединить преиму-
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щества национального подхода с 
гибкостью международных стан-
дартов подготовки кадров.

Выводы
Подводя итог рассмотренным 

показателям развития систем об-
разования в европейских странах 
и странах дальнего и ближнего за-
рубежья, можно отметить, что Сое-
динённые Штаты Америки, Австра-
лия, ведущие европейские страны, 
несомненно, демонстрируют устой-
чивые позиции по всем показате-
лям. Как правило, эффективность 
системы образования и его уро-
вень предопределены уровнем го-
сударственных расходов на саму 
систему образования. Из рассмо-
тренной группы стран эту зависи-
мость демонстрируют Швеция, Ве-
ликобритания, США и Австралия. 
В затруднительной позиции оказа-
лись некоторые из стран бывшего 
СССР, в частности, Республика Ка-
захстан, имея достаточно хороший 
уровень образования, в состоя-
нии выделять лишь 3,1 % средств в  
соотношении с ВВП страны на со-
держание системы образования. 
Низкими остаются расходы на об-
разование в Армении – 3,2 % от ВВП 
государства.

Российские вузы стоят на по-

роге масштабной реформы, кото-
рая к 2027 году полностью изменит 
систему высшего образования. Ми-
нистерство науки и высшего обра-
зования РФ постепенно отказыва-
ется от Болонской системы, внедряя 
национальную модель. 11 апреля 
2022 года Болонская группа исклю-
чила российские вузы из своей си-
стемы высшего образования. После 
этого отечественным высшим учеб-
ным заведениям не было смысла 
продолжать придерживаться этой 
структуры обучения. Поэтому воз-
ник вопрос о том, чтобы создать 
свою систему, отсылающую нас к 
опыту СССР, где минимальный срок 
обучения в институте или универ-
ситете составлял 5 лет.

Главный акцент реформы – уси-
ление практической подготовки. 
Программы будут тесно связаны с 
индустриальными партнёрами, а 
доля практических занятий в учеб-
ных планах значительно вырастет. 
Такие изменения можно считать 
позитивными: появляются новые 
возможности профессиональных 
треков для обучающихся, а образо-
вание – это сегодня динамично ме-
няющаяся отрасль под запросы на-
учно-технологического развития 
страны. 
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