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Аннотация. В условиях быстро меняющейся политической, экономи-
ческой и социальной среды особое значение приобретает мониторинг раз-
вития отраслей промышленности как ключевой инструмент обеспечения 
устойчивости национальной экономики. Цель исследования – обоснование 
методологии проблемно-ориентированного мониторинга отраслей с учё-
том межведомственного взаимодействия и диалоговых отношений между 
государственными органами и предприятием. Основной объект – отрасле-
вой комплекс предприятий. В центре внимания – сбор и обработка данных 
в режиме реального времени, применение цифровых платформ, а также ис-
пользование современных информационных систем для формирования 
обоснованных прогнозов. Исследование выявило необходимость скоор-
динированного учёта инвестиционной, технологической и экологической 
составляющих, что повышает адаптивность отраслей и ускоряет принятие 
управленческих решений. Особое внимание уделено обоснованию приори-
тетных направлений стратегического развития и формированию пятилетних 
«дорожных карт» с промежуточным мониторингом и корректировкой на ос-
нове обратной связи. Предложенная модель способствует повышению кон-
курентоспособности предприятий и устойчивому развитию региональных и 
национальных промышленных систем. Практическая значимость заключа-
ется в разработке универсальных рекомендаций для органов власти и биз-
неса, направленных на интеграцию данных, оптимизацию процессов и обе-
спечение прозрачности мониторинговых процедур. Представлено описание 
структурно-функциональных элементов мониторинговой системы и меха-
низмов её взаимодействия с заинтересованными сторонами, что обосновы-
вает возможность повышения эффективности государственного и корпора-
тивного управления.  
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прогнозы, адаптивность, устойчивое развитие региона, проблемно-ориенти-
рованный мониторинг, системный диалог.
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Abstract. In a rapidly changing political, economic and social environment, 
monitoring the development of industries is of particular importance as a key  
tool for ensuring the sustainability of the national economy. The purpose of the 
study is to substantiate the methodology of problem—oriented monitoring 
of industries, taking into account interdepartmental interaction and dialogue  
relations between government agencies and enterprises. The main object is the 
industrial complex of enterprises. The focus is on the collection and processing 
of data in real time, the use of digital platforms, as well as the use of modern 
information systems to form informed forecasts. The study revealed the need 
for coordinated consideration of investment, technological and environmental 
components, which increases the adaptability of industries and accelerates 
management decision-making. Special attention is paid to substantiating 
the priority directions of strategic development and the formation of five-
year "roadmaps" with interim monitoring and adjustment based on feedback. 
The proposed model helps to increase the competitiveness of enterprises and 
the sustainable development of regional and national industrial systems. The 
practical significance lies in the development of universal recommendations for 
authorities and businesses aimed at integrating data, optimizing processes and 
ensuring transparency of monitoring procedures. The structural and functional 
elements of the monitoring system and the mechanisms of its interaction with  
stakeholders are described, which substantiates the possibility of improving the 
effectiveness of public and corporate governance.  

Keywords: monitoring the development of industries, forecasts, adaptability, 
sustainable development of the region, problem-oriented monitoring, system 
dialogue.
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ВВЕДЕНИЕ
Формирование диалоговых от-

ношений между органами власти 
и предприятиями в рамках про-
блемно-ориентированного мо-

ниторинга развития отрасли – это 
важный процесс, направленный на 
укрепление сотрудничества и по-
вышение эффективности управле-
ния. Ключевым аспектом здесь яв-



ляется установление площадки для 
обмена информацией, совместного 
анализа ситуации и выработки ре-
шений. В отличие от традиционной 
системы сбора данных, проблем-
но-ориентированный мониторинг 
предполагает диалоговое взаимо-
действие, в ходе которого органы 
власти собирают обратную связь с 
предприятиями, выявляют реаль-
ные проблемные точки и совместно 
ищут пути их устранения.

Цель исследования 
Целью исследования является 

разработка концептуальной модели 
построение диалоговых отношений 
органов власти, предприятий и от-
раслей промышленности в проце-
дурах реализации проблемно-ори-
ентированного мониторинга.

Методы исследования
В качестве информационно-эм-

пирической основы проводимого 
исследования выступают программ-
но-стратегические и норматив-
но-регламентирующие документы 
законодательных и исполнитель-
ных органов власти; разработки на-
учно-исследовательских органи-
заций и учебно-образовательных 
учреждений; прогнозно-аналитиче-
ские обзоры региональных органов 
власти и муниципального управле-
ния; публикации и сборники Феде-
ральной службы государственной 
статистики и её территориальных 
органов; опубликованные в перио-
дической печати и научной литера-
туре статистические материалы.

Инструментарий исследования 
составили эффективные общена-
учные приёмы анализа и синтеза, 
специфические методы (абстрак-
тно-логический, монографиче-
ский и контент-анализ), методы 
статистических (динамический и 
сравнительный анализ, группи-
ровка) исследований, технологии 
программно-целевого планирова-
ния и социально-экономического 
проектирования. В результате ана-
лиза публикаций удалось система-

тизировать подходы к организации 
и проведению мониторинга разви-
тия промышленности, выявить до-
стоинства и недостатки регулярно 
публикуемых отчётов, докладов и 
бюллетеней, а также предложить 
направления развития системы мо-
ниторинга отраслей промышлен-
ности и социально-экономического 
развития. Актуализированная науч-
но-методическая база исследования 
включает фундаментальные труды и 
прикладные работы по проблемам 
диагностики, концептуализации, 
стратегирования, прогнозирова-
ния, программирования, проекти-
рования, обеспечения и организа-
ции мониторинга и регулирования 
территориальной асимметрии (диф-
ференциации, стратификации, по-
ляризации, неравенства и т. п.) и 
интеграции (конвергенции, объеди-
нения, кооперации) в региональном 
социально-экономическом про-
странстве учёных-исследователей и 
специалистов-практиков (экономи-
стов, социологов, управленцев, си-
стемных аналитиков, прогнозистов), 
как Ю.В. Вертакова [1], С.С. Железня-
ков [2; 3; 4], И.Е. Рисин [4; 5], Т.Е. Хо-
рольская [6] и др.

Результаты исследования и их 
обсуждение

В условиях постоянно изменя-
ющейся политической, экономи-
ческой и социальной ситуации во-
просы мониторинга устойчивого 
развития промышленности стано-
вятся всё более важными и акту-
альными. Такой высокий уровень 
изменений создаёт необходимость 
регулярно отслеживать состояние 
отраслей, выявлять возникающие 
тенденции и быстро реагировать 
на изменения рынка. В связи с этим 
мониторинг осуществляется как не-
прерывный процесс контроля за 
текущими условиями и динамикой 
развития промышленности. Его за-
дача – осуществлять сбор статисти-
ческих данных, но и анализировать 
их для выявления трендов, опреде-

161



162

ления краткосрочных прогнозов и 
оценки эффективности реализуе-
мых мер [7, с. 10].

Процесс мониторинга включает 
систематический сбор информации 
о ключевых показателях промыш-
ленного производства, инвести-
ций, инновационной деятельности, 
уровней занятости, технологиче-
ского развития и других факторов, 
влияющих на устойчивость отрас-
лей. Это позволяет своевременно 
обнаружить признаки снижения 
или ухудшения ситуации, а также 
определить зоны потенциального 
роста. В таком контексте важно при-
менять современные информаци-
онные системы и аналитические 
инструменты для повышения точ-
ности и оперативности оценки си-
туации, а также для формирования 
обоснованных прогнозов на кра-
ткосрочную перспективу. Это обе-
спечивает заинтересованные сто-
роны актуальной и достоверной 
информацией для принятия своев-
ременных управленческих реше-
ний и стратегического планирова-
ния с учётом быстро меняющейся 
реальности. Таким образом, мони-
торинг становится необходимым 
инструментом для поддержки дол-
госрочной устойчивости промыш-
ленных отраслей, обеспечения их 
адаптивности и конкурентоспособ-
ности в условиях глобальных изме-
нений.

Научно обоснованная про-
грамма развития отраслевого ком-
плекса предприятий представляет 
собой комплекс мероприятий, ос-
нованных на системном анализе и 
стратегическом планировании, на-
правленных на устойчивое и ко-
мандное развитие отрасли в це-
лом. Такой подход предполагает не 
ограничение усилий одним пред-
приятием, а управление развитием 
всей отрасли посредством ранжи-
рования и синхронизации индиви-
дуальных решений и инициатив [8]. 

Основной сложностью в реали-

зации данной программы является 
необходимость учёта многообра-
зия компаний, входящих в отрасль 
с уникальными характеристиками, 
проблемами и возможностями. В от-
личие от стратегии для одного пред-
приятия, отраслевой подход тре-
бует учёта множества переменных 
и факторов, среди которых – техно-
логические особенности, рыночные 
условия, экологические требования 
и правовая среда. В химической от-
расли, например, имеются разные 
типы предприятий: одни произво-
дят сырьё, такие как пластиковые 
материалы (пластик, ТЭС-продукты), 
а другие – перерабатывают сырьё в 
готовую продукцию (тарелки, трубы, 
плёнка), а также предприятия, ори-
ентированные на конечного потре-
бителя (моющие средства, бытовая 
химия и т. д.).

Накладываются особенности от-
дельных предприятий отрасли про-
мышленности. Это обусловливает 
необходимость реализации ком-
плексного отраслевого трекинга, 
при котором анализируется ситуа-
ция на крупнейших лидерах рынка, 
формирующих тренды, а также со-
стояние отрасли в целом на основе 
статической информации из офи-
циальной статистики и отрасле-
вых СМИ. Такой анализ позволяет 
выявить отраслевые и сегментные 
специфические проблемы, опреде-
лить возможности эффективных ре-
шений и разработать механизмы их 
внедрения.

Ключевым компонентом явля-
ется исследование лучших россий-
ских и международных практик, что 
способствует пониманию совре-
менных тенденций и передовых ре-
шений в отрасли или смежных сек-
торах. 

Вся аналитическая и стратеги-
ческая работа систематизируется в 
единый документ – перспективную 
карту развития отраслевого ком-
плекса на пятилетний период. Та-
кой документ представляет собой 
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дорожную карту, включающую при-
оритетные направления, ключевые 
задачи, ресурсы и механизмы реа-
лизации, а также этапы мониторинга 
прогресса. В результате органам 
власти предоставляется комплекс-
ное понимание необходимых ин-
вестиций, нормативных измене-
ний и поддержки, а предприятиям 
отрасли – стратегическая ориенти-
ровка и инструменты для оценки те-
кущего положения и зон роста.

Согласно предложенному под-
ходу, привлечение общественных 
экспертов для проведения монито-
ринга и выработки рекомендаций 
для отраслевого развития предпри-
ятий и отраслей промышленности 
привносит динамичность разви-
тию отрасли через системную диа-
гностику, анализ лучших практик и 
стратегическое планирование, что 
позволяет обеспечить конкуренто-
способность и экологическую устой-
чивость отраслевого комплекса. В 
ходе реализации программы фор-
мируется команда специалистов, 
ведущая межотраслевой и межре-
гиональный диалог, способствую-
щий синергии и обмену опытом.

Проблемы эффективности го-
сударственного и муниципального 
управления в контексте социаль-
но-экономического развития обу-
словлены необходимостью поиска 
оптимальных методов, форм и ин-
струментов для сбора, анализа и 
применения информации, которая 
послужит основанием для приня-
тия управленческих решений. В на-
стоящее время отсутствуют единые 
методологические стандарты и под-
ходы к проведению мониторинга со-
циально-экономической ситуации, 
что затрудняет выявление степени 
диспропорций в развитии эконо-
мических систем, а также планиро-
вание, прогнозирование и оценку 
результатов реализуемых программ 
и стратегий. Постоянное наблюде-
ние за многогранными процессами 
преобразований в экономике и со-

циальной сфере подчёркивает не-
обходимость совершенствования 
системы мониторинга развития тер-
риторий с целью повышения его 
точности, системности и оператив-
ности [9, с. 194].

Объектами мониторинга высту-
пают социально-экономические си-
стемы регионов или муниципаль-
ных образований, охватывающие 
отдельные сектора (реального и фи-
нансового), отрасли, промышлен-
ные комплексы, формы предприни-
мательства, виды бизнеса – малый, 
средний, инновационный. Главная 
задача такого мониторинга – обе-
спечить органы власти достоверной 
и своевременной информацией об 
основных параметрах развития ре-
гиона, что является основой для ре-
ализации функций прогнозирова-
ния, планирования, организации 
и контроля. Методологическая ос-
нова мониторинга базируется на 
интеграции системного, диалекти-
ческого, структурно-функциональ-
ного и процессного подходов, что 
даёт возможность охватить разви-
тие в его комплексности. Внутри 
системы управления мониторинг 
выполняет ключевую роль связую-
щего звена, обеспечивающего пре-
емственность и эффективность про-
цессов принятия решений.

Ключевым аспектом является от-
сутствие унифицированных мето-
дов проведения мониторинга, что 
ограничивает возможности точ-
ного выявления степени асимме-
трии развития, уровня достижения 
целей и оценки эффективности ре-
ализуемых программ. На государ-
ственном уровне мониторинг вклю-
чает федеральный и региональный 
уровни. Помимо этого, существует 
множество автономных и коммер-
ческих организаций, которые про-
водят тематические, отраслевые 
или территориальные исследова-
ния. Нормативная база стратегиче-
ского планирования и построение 
системы мониторинга отражает Фе-
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деральные Законы и постановле-
ния Правительства РФ, которые вы-
ступают методологической базой 
формирования ключевых показате-
лей систем мониторинга [10; 11]. 

Основной источник информа-
ции при мониторинге – официаль-
ная статистика, которая отражает 
количественные показатели соци-
альных, экономических, демогра-
фических и экологических про-
цессов в стране. В рамках системы 
официальной статистики действует 
Федеральный закон № 282-ФЗ от 
2007 года, регулирующий прин-
ципы и организацию статистиче-
ского учёта, а также распоряжение 
Правительства РФ № 671-р, опре-
деляющее перечень показателей и 
ответственность за их сбор. Ключе-
вую роль в системе играет эффек-
тивное взаимодействие субъектов 
статистического учёта, их комму-
никационные связи и открытость 
информации для широкого круга 
пользователей [12, с. 66].

Эффективное государственное 
и муниципальное управление во 
многом зависит от качества инфор-
мации, на основе которой прини-
маются решения. Однако сегодня 
система сбора данных о социаль-
но-экономическом развитии тер-
риторий переживает период транс-
формации – и сталкивается с рядом 
острых вызовов [13, с. 52]. 

Ключевыми сложностями стано-
вятся отсутствие единых методоло-
гических стандартов проведения 
мониторинга развития террито-
рий, какие показатели считать клю-
чевыми, как интерпретировать по-
лученные данные. Присутствует 
разрозненность данных. Информа-
ция, собираемая на разных уров-
нях власти, плохо интегрируется в 
единую систему. Муниципальные 
показатели часто не стыкуются с фе-
деральными критериями оценки. 
Существующие системы сбора дан-
ных порой дают лишь поверхност-
ное представление о ситуации. 

Например, «паспорт города» от Рос-
стата позволяет оценить положе-
ние дел «в целом», но не подходит 
для глубокого анализа [9, с. 196]. По-
тенциал некоммерческих органи-
заций, экспертных советов и биз-
неса в мониторинге практически 
не используется. Многие монито-
ринги показывают ситуацию с опоз-
данием, когда оперативно скоррек-
тировать курс уже сложно.

В России выстроена многоуров-
невая система сбора и анализа со-
циально-экономических данных. Её 
ключевые элементы: 

официальная статистика: соби-
рается и обрабатывается Росстатом 
в соответствии с Федеральным за-
коном № 282-ФЗ;

нормативная правовая база: 
ряд указов и постановлений (в 
т. ч. № 1199 от 21.08.2012, № 607 от 
28.04.2008) задают правила и пока-
затели мониторинга;

цифровые платформы: ЕМИСС 
(единая межведомственная инфор-
мационно-статистическая система), 
ГАС «Управление» (государственная 
автоматизированная информаци-
онная система), другие сервисы об-
мена данными между ведомствами;

локальные системы сбора дан-
ных: работают на уровне субъек-
тов РФ и муниципалитетов (где 
созданы отделы муниципальной 
статистики).

Создано правовое поле для си-
стемного проведения мониторинга. 
Утверждены ключевые показатели 
и периодичность исследований. 
Развёрнуты цифровые системы об-
мена данными. На федеральном 
уровне налажен регулярный сбор и 
анализ статистики. Сформированы 
методики оценки эффективности 
госорганов.

Структура управления соци-
ально-экономическим развитием 
отраслей промышленности эко-
номики базируется на структуре 
исполнительных органов государ-
ственной власти, поскольку только 



в обеспечении синергии управля-
ющих воздействий можно в сжатые 
сроки обеспечить ускоренное каче-
ственное изменение ключевых то-
чек роста отраслей и предприятий 
промышленности.

Правительство и федераль-
ные министерства РФ разрабаты-
вают концепт стратегического ви-
дения уровня развития субъектов 
экономики, обеспеченный госу-
дарственными инвестициями, кор-
ректируемый превентивно и по-
следовательно вследствие резких 
изменений макроэкономической 
конъюнктуры мировой экономики. 
К ведущим органам исполнитель-
ной власти РФ, определяющим 
аспекты экономического развития 
страны и отраслей промышленно-
сти, относим: Правительство РФ как 
обладателя широких регулятивных 
полномочий в сфере экономики. В 
частности, Правительство на основе 
прогнозов социально-экономиче-
ского развития РФ разрабатывает и 
осуществляет программы развития 
приоритетных отраслей экономики, 
вырабатывает государственную, 
структурную и инвестиционную 
политику и принимает меры по её 
реализации; Министерство эконо-
мического развития России (Минэ-
кономразвития), как участник раз-
работки экономической политики 
страны, прогнозирует развитие 
экономики, занимается обработ-
кой и изучением статистических 
данных, оказывает содействие биз-
несу и следит за соблюдением им 
законодательства; Министерство 
финансов РФ как обеспечиваю-
щий и регулятивный участник, с по-
зиции формирования бюджетных 
инвестиций в экономику и прово-
дник налоговой и денежно-кредит-
ной политики в экономике страны; 
Федеральная антимонопольная 
служба как участник регулирующей 
системы обеспечения конкуренции 
в отраслях промышленности; Фе-
деральная служба по тарифам как 

участник регулирования производ-
ственных затрат предприятий и от-
раслей промышленности посред-
ством реализации полномочий по 
определению цен (тарифов) на ус-
луги в сфере электроэнергетики, на 
услуги транспортных терминалов, 
портов, аэропортов, на транспор-
тировку газа, нефти и нефтепродук-
тов и другие; Центральный банк РФ, 
как регулятор потенциала исполь-
зования инвестиций, также непо-
средственно выступает участником 
в управлении экономическим раз-
витием страны, при этом банк неза-
висим от органов исполнительной 
власти. 

Непосредственно концентриро-
ванной поддержкой отраслевого 
и социально-экономического раз-
вития предприятий субъектов Рос-
сийской Федерации задействованы 
Министерство экономического раз-
вития и Министерство промышлен-
ности и торговли. Функционал этих 
министерств охватывает сферы пря-
мого и координирующего управля-
ющего воздействия. 

Министерство промышленно-
сти и торговли РФ осуществляет не-
посредственное специализирован-
ное управление промышленной 
инфраструктурой, в функционал 
его воздействия входит выработка 
государственной политики и нор-
мативно-правововое регулирова-
ние в промышленности; оказание 
государственных услуг и управле-
ние государственным имуществом; 
поддержка экспорта промышлен-
ной продукции, обеспечение до-
ступа на рынки товаров и услуг, 
применение мер нетарифного ре-
гулирования, а также функции 
уполномоченного федерального 
органа исполнительной власти, 
осуществляющего государствен-
ное регулирование внешнеторго-
вой деятельности; техническое ре-
гулирование. В специфические 
полномочия, оказывающие прямые 
управляющие воздействия, входят: 
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экономический анализ деятель-
ности подведомственных органи-
заций и утверждение экономиче-
ских показателей их деятельности 
[14, с. 134]; выдача лицензий и дру-
гих разрешительных документов на 
осуществление экспортно-импорт-
ных операций, координация взаим-
ных поставок организациями, отно-
сящимися к установленной сфере 
деятельности; распределение ин-
струментов и оборудования, на-
ходящихся под специальным кон-
тролем. Прямое управляющее 
воздействие Минпромторга РФ на 
развитие отраслей промышленно-
сти определено структурой аппа-
рата управления, в котором создано 
специализированное подразде-
ление – Департамент системного 
анализа и стратегического плани-
рования, одной из задач которого 
является анализ и прогнозирова-
ние социально-экономического и 
научно-технологического развития 
на федеральном, региональном и 
межотраслевом уровнях.

Министерство экономического 
развития РФ, в свою очередь, про-
гнозирует развитие экономики, за-
нимается обработкой и изучением 
статистических данных, оказывает 
содействие бизнесу и следит за со-
блюдением им законодательства 
[15]. В зону ответственности Мини-
стерства также входит экономиче-
ское развитие регионов. Одними 
из задач ведомства, что определяют 
его координирующее управляющее 
воздействие, являются аналитика и 
прогнозирование на базе тенден-
ций социально-экономического 
развития в России и мире; и реги-
ональное развитие, в рамках кото-
рой Министерство занимается мо-
ниторингом развития российских 
регионов, разрабатывает для этого 
программы и помогает тем регио-
нам, которые нуждаются в той или 
иной поддержке. Для обеспечения 
результативного выполнения этих 
задач Минэкономразвития России 

координирует и контролирует де-
ятельность подведомственных ему 
федеральных служб и агентств, в со-
став которых входит Федеральная 
служба государственной статистики 
(Росстат); Федеральная служба го-
сударственной регистрации, ка-
дастра и картографии (Росреестр); 
Федеральная служба по аккредита-
ции (Росаккредитация).

В контексте проведения монито-
ринга с целью предупреждения от-
раслевых диспропорций развития, 
уменьшения отраслевой энтропии 
следует отметить взаимодействие 
разнонаправленных ведомств, обе-
спечивающих стабильность и со-
циально-экономическое развитие 
отраслей промышленности и ре-
гионов. В этой связке взаимовли-
яний необходимо принимать во 
внимание взаимодействие Минэ-
кономразвития (для обеспечения 
экономического роста в стране) с 
Министерством финансов РФ (для 
гарантирования финансовой ста-
бильности национальной эконо-
мики), то есть деятельность пер-
вого направлена на расходование 
средств, а второго – на их сохране-
ние в интересах стабильности цен.

Построение диалоговых отноше-
ний органов власти с предприяти-
ями и отраслями промышленности 
на базе развития системы про-
блемно-ориентированного мони-
торинга социально-экономической 
деятельности происходит в системе 
прямого воздействия на инфра-
структуру отраслей и предприятия 
со стороны Министерства промыш-
ленности и торговли и координи-
рующего воздействия Министер-
ства экономического развития. 
Данные органы исполнительной 
власти выступают главными заказ-
чиками проведения проблемно-о-
риентированного мониторинга с 
целью выявления системных за-
кономерностей и проблем в про-
цессах управления развитием. Ди-
алоговый характер построения 



взаимодействия позволит обе-
спечить прозрачность результатов 
и целеполагания мониторинга, а 
также позволит предприятиям от-
раслей промышленности получить 
общие векторы решения проблем 
развития. Проблемно-ориентиро-
ванный мониторинг позволит по-
высить результативность управлен-
ческих воздействий как в системе 
государственного регулирования, 
так и непосредственно на предпри-
ятиях по результатам внутренней 
системы мониторинга.

Проблемный мониторинг осу-
ществляется по заказу органа 
управления с целью выявления за-
кономерностей, опасностей для 
процессов и проблем, которые уже 
известны. Специфика необходимо-
сти диалоговых отношений в ходе 
мониторинга госорганами состоит 
в том, что в тактическом и стратеги-
ческом пространстве поиска про-
блемных аспектов отраслевого 
развития заключается в разности 
плоскости получения и отражения 
в деятельности результатов про-
блемно-ориентированного мони-
торинга. Так, например, по уровню 
детализации и агрегирования по-
казатели предприятия будут отра-
жать специфику производствен-
ных процессов, организационной 
структуры и управления, и ориенти-
рованы на оперативное выявление 
проблем и принятие управленче-
ских решений на уровне отдельных 
подразделений или функций. Для 
отраслей показатели будут более 
агрегированными и обобщёнными, 
отражающими общие тенденции 
и проблемы, характерные для от-
расли в целом, ориентированы на 
выявление системных проблем, 
разработку отраслевых стратегий 
и политик, а также на оценку эф-
фективности мер государственной 
поддержки. По области примене-
ния показатели предприятия будут 
охватывать в основном внутрен-
ние процессы и ресурсы предпри-

ятия, а также его взаимодействие 
с внешней средой (поставщиками, 
клиентами, конкурентами), а пока-
затели отрасли будут охватывать бо-
лее широкий круг факторов, вклю-
чая макроэкономические условия, 
технологические тенденции, госу-
дарственное регулирование, кон-
курентную среду, социальные и 
экологические аспекты. 

На отраслевом уровне целевой 
аудиторией представлены органы 
государственной власти, отрасле-
вые ассоциации, аналитики и инве-
сторы, заинтересованные в оценке 
состояния и перспектив развития 
отрасли, разработке отраслевой по-
литики и программ поддержки, а, 
следовательно, целью мониторинга 
является обеспечение устойчивого 
развития отрасли, повышение её 
конкурентоспособности и привле-
чение инвестиций.

Ещё одним аспектом необхо-
димости развития диалоговых от-
ношений является необходимость 
координации разнонаправленных 
систем мониторинга со стороны 
органов исполнительной власти и 
предприятий отраслей промыш-
ленности. Система мониторинга 
органов власти ориентирована на 
последовательное формирование 
и корректирование информацион-
ной системы мониторинга на базе 
наблюдения, эксперимента и мо-
делирования, осуществляемых по-
этапно на определённых информа-
ционных платформах для оценки 
фактического состояния развития 
отраслей промышленности для ре-
гулирования качества среды раз-
вития с использованием прогно-
зирующих моделей как основных 
потребителей аккумулируемых баз 
данных. В свою очередь регули-
рование качества среды развития 
происходит в механизмах доведе-
ния мониторинговой информации 
до пользователей в форме реко-
мендаций и коррекционных мер. 
Современные системы монито-
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ринга предприятий промышлен-
ности построены по оперативному 
принципу отслеживания состояния 
систем поддержки принятия управ-
ленческих решений, контроля биз-
нес-процессов и мониторинга ин-
формационно-технологических 
систем, которые используются 
предприятием для сбора и обра-
ботки информации. Релевантность 
принимаемых управленческих ре-
шений для обеспечения устой-
чивого функционирования пред-
приятия определяется состоянием 
применяемых информационных 
технологий. Мониторинг информа-
ционно-технологических систем 
призван обеспечивать технологи-
ческую надёжность обеспечения 
доступности пользователю, реле-
вантности программного обеспече-
ния, функционирования серверов 
и систем хранения информации, 
обеспечения предприятия теле-
коммуникационными услугами и 
инженерным обеспечением. Си-
стема контроля бизнес-процес-
сов отслеживает бизнес-транзак-
ции и контролирует соответствия 
бизнес-логики. Эти подсистемы 
сориентированы на поддержа-
ние стабильности функционирова-
ния предприятия. Частично управ-
ление социально-экономическим 
развитием предприятия реализу-
ется системой поддержки приня-
тия решений, которая формирует 
единые базы событий и показате-
лей, базы взаимосвязей ИТ-систем 
для построения обзорных экранов 
«здоровья» ИТ-системы предприя-
тия с комплиментарным использо-
ванием инструментов аналитики. 
Таким образом, непосредственный 
диалог пользователей мониторин-
говой информации всех уровней 
управления позволит улучшить ка-
чество прогнозных моделей разви-
тия для отраслей, а для предприя-
тий укажет векторы перспективного 
развития на основе выявленных 
мировых и межотраслевых тенден-

ций развития и государственного 
регулирования. Рекомендации по 
результатам мониторинга могут вы-
явить для предприятий отрасли эф-
фективные решения, обеспечение 
которых позволят реализовать кон-
курентные преимущества на пер-
спективу. Так, к примеру, сейчас в 
тренде экологичность, перерабаты-
ваемые материалы, поэтому и хими-
ческое сырьё должно соответство-
вать этим параметрам как указание 
потенциальных направлений раз-
вития предприятий отрасли.

По данным Росстата и Инсти-
тута статистических исследований 
и экономики знаний НИУ ВШЭ [16], 
в 2024 году наблюдался устойчивый 
рост промышленного производ-
ства. Так, общий объём отгружен-
ных товаров, выполненных работ, 
услуг (по полному кругу организа-
ций) составил 124,4 трлн рублей, что 
на 10,8 % больше, чем в 2023 году (в 
постоянных ценах – рост на 1,4 %). 
Индекс промышленного произ-
водства за 2024 год составил 4,6 %. 
Структура производства предста-
вила преобладание доли обраба-
тывающих производств, которые 
составили две трети общего объ-
ёма (82,9 трлн рублей, или 66,7 %) 
против около четверти (31,4 трлн ру-
блей, или 25,3 %) добывающих про-
изводств. Динамика высокотехно-
логичных отраслей представлена в 
объёме отгруженных товаров, работ, 
услуг организаций высокотехноло-
гичных отраслей – 6,3 трлн рублей 
(рост на 14,2 % к 2023 году в посто-
янных ценах). В совокупности с про-
дукцией среднетехнологичных от-
раслей высокого уровня показатель 
достиг 23 трлн рублей (рост на 6 % 
к 2023 году), что составляет 27,8 % 
всех товаров, работ, услуг в обраба-
тывающей промышленности.

В таблице представлены пока-
затели эффективности экономики 
России в динамике на основе опу-
бликованных отчётов Росстата (та-
блица 1) [17-22].
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Таблица 1. Обобщённое представление эффективности экономики России
Table 1. A generalized view of the efficiency of the Russian economy

Показатель по РФ 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.

Индексы производства по видам 
деятельности  высокого техноло-
гичного уровня

110,7 115,2 106,8 126,7 130,9

Уровень инновационной активно-
сти организаций по Российской 
Федерации, % 

10,8 11,9 11,0 11,3 12,5

Доля инвестиций в основной ка-
питал в ВВП (в текущих ценах; в 
процентах к итогу)

21,5 19,2 20,3 22,0 22,3

Индекс производительности труда 
в экономике Российской Федера-
ции (в % к предыдущему году)

99,5 103,9 97,1 102,4 103,4

Среднемесячная номинальная на-
численная заработная плата ра-
ботников по полному кругу орга-
низаций

51 344 57 244 65 338 74 854 89 069

Индекс изменения трудоёмкости 
(индекс изменения фонда рабо-
чего времени в % к индексу про-
изводства), промышленное произ-
водство

98,6 96,9 99,8 98,0

Коэффициент обновления основ-
ных фондов в Российской Федера-
ции в сопоставимых ценах (в про-
центах)

3,9 4,0 4,6 4,1 3,7

Степень износа основных фондов 
в Российской Федерации по пол-
ному кругу организаций (на конец 
года, в процентах)

39,0 40,5 40,5 41,2 41,5

Индексы изменения фондоотдачи 
по основным видам экономиче-
ской деятельности (ОКВЭД2) Рос-
сийской Федерации (в процентах), 
всего

93,3 102,7 94,7 100,6 101,3

Представленные показатели 
подтверждают результаты приве-
дённых исследований, однако сле-
дует отметить наличие факторов 
замедления экономического раз-
вития – наметилось замедление 
обновления основных фондов, что 
во взаимосвязи с ростом фондоот-
дачи ведёт снова к увеличению сте-
пени износа основных фондов, что 
на фоне поступательного прира-
щения высокотехнологичных укла-
дов составляет значительные 41,5 %. 
Подобные тенденции замедления 

промышленного развития отмечает 
Росстат по данным на сентябрь 2025 
года [17-22].

По данным Росстата, в годовом 
выражении рост выпуска промыш-
ленной продукции в сентябре 2025 
года составил 0,3 % против 0,5 % в 
августе и 0,7 % в июле, тогда как ана-
литики, опрошенные «Интерфак-
сом», ожидали соответствующего 
роста показателя в сентябре на  
1,2 %. В обработке в сентябре рост 
выпуска замедлился до 0,4 % с  
2,4 % в августе (за январь-сентябрь – 
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рост на 2,9 %), а в добыче повысился 
до 0,2 % после спада на 2,5 % в ав-
густе (за январь-сентябрь – спад на 
2,1 %). В результате накопленный 
годовой рост промпроизводства 
в январе-сентябре 2025 года оце-
нивается в 0,7 % на фоне годового 
прогноза Минэкономики в 1,5 % ро-
ста. Таким образом, даже общие 
среднемесячные темпы изменения 
промпроизводства с учётом сезон-
ности и календарности в третьем 
квартале 2025 года были отрица-
тельными.

Проблемно-ориентированный 
мониторинг отраслевого разви-
тия предполагает не просто сбор 
статистических данных, а систем-
ный диалог между органами вла-
сти и хозяйствующими субъектами.  
Его цель – выявить ключевые  
отраслевые проблемы и со-
вместно найти пути их решения.  
Диалоговые отношения в этом кон-
тексте означают: регулярный обмен 
информацией; взаимное призна-
ние экспертности каждой из сто-
рон; готовность к компромиссам и 
совместному поиску решений; про-
зрачность процесса мониторинга и 
принимаемых решений.

В диалоге участвуют: органы 
власти различных уровней (феде-
ральные министерства, региональ-
ные ведомства, муниципальные 
структуры), предприятия отрасли – 
как крупные компании, так и пред-
ставители малого и среднего биз-
неса, отраслевые ассоциации и 
объединения предпринимателей, 
экспертные организации, науч-
но-исследовательские институты, 
аналитические центры, обществен-
ные организации, представляющие 
интересы работников отрасли (ри-
сунок 1).

Формирование диалоговых от-
ношений между органами власти 
и предприятиями в ходе проблем-
но-ориентированного монито-
ринга отраслевого развития явля-
ется важной и сложной задачей, 

направленной на повышение эф-
фективности управления и устойчи-
вого развития соответствующих от-
раслей экономики. В этом процессе 
ключевую роль играет создание ус-
ловий для обмена информацией, 
совместного анализа ситуации, по-
иска решений и выработки страте-
гий развития на основе взаимного 
доверия и сотрудничества [24].

Проблемно-ориентированный 
мониторинг предполагает систе-
матическое отслеживание конкрет-
ных проблем и вызовов, с которыми 
сталкиваются отраслевые предпри-
ятия. Основная идея заключается в 
том, чтобы не просто собирать ста-
тистические данные, а вести ди-
алог с предприятиями, выявлять 
причины текущих трудностей, об-
мениваться опытом и предлагать 
совместные меры по их решению. 
Такой подход способствует более 
точному пониманию ситуации и 
создаёт платформу для конструк-
тивного взаимодействия. В ходе 
таких диалогов органы власти по-
лучают возможность учитывать ин-
тересы бизнеса, адаптировать ре-
гулятивные меры и разрабатывать 
программы поддержки, ориентиро-
ванные на реальные потребности 
отрасли.

Для формирования эффектив-
ных диалоговых отношений важно 
создавать механизмы постоянного 
взаимодействия, например, ра-
бочие комитеты, консультацион-
ные советы и платформы обратной 
связи. Кроме того, необходимо вне-
дрять информационные системы и 
инструменты совместного монито-
ринга, которые обеспечивали бы 
прозрачность данных, их актуаль-
ность и доступность для всех участ-
ников. Такой подход повышает 
уровень доверия, стимулирует от-
крытость и способствует форми-
рованию партнёрских отношений 
между государственными структу-
рами и предприятиями.

Ещё одним важным аспектом яв-
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ляется развитие культуры диалога 
и совместного поиска решений, ос-
нованного на принципах взаимных 
интересов и ответственности. В ре-
зультате формируется конструк-
тивная коммуникация, которая по-
могает своевременно выявлять 
проблемы, предлагать меры по их 
устранению и вырабатывать страте-
гии развития с учётом реалий и воз-
можностей отраслевой среды.

Выводы
Система мониторинга соци-

ально-экономического развития 
в России функционирует, но тре-
бует доработки. Ключевая задача 
– сделать данные более оператив-
ными, структурированными и при-
менимыми для принятия решений. 

Успех зависит от согласованной ра-
боты всех уровней власти и актив-
ного использования современных 
технологий. При правильном раз-
витии система мониторинга станет 
надёжным фундаментом для устой-
чивого социально-экономического 
роста страны. 

Проблемно-ориентированный 
мониторинг с акцентом на диало-
говые отношения способствует соз-
данию устойчивых и партнёрских 
связей между органами власти и 
предприятиями, что, в свою оче-
редь, способствует более эффек-
тивному управлению отраслевым 
развитием, повышению конкурен-
тоспособности и социально-эконо-
мической стабильности.
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