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Аннотация. В исследовании рассматривается потенциал интерактивных 
цифровых форматов в сфере патриотического воспитания и молодёжной по-
литики Российской Федерации в условиях цифровой трансформации об-
щества. На основе анализа данных, полученных в ходе межрегионального 
исследования, доказано, что использование геймификации способствует 
формированию устойчивых моделей гражданской активности, повышению 
внутренней мотивации молодёжи к участию в общественно значимых ини-
циативах и укреплению их гражданской идентичности. Установлено, что 
игровые механики, встроенные в образовательные и воспитательные про-
цессы, позволяют повысить вовлечённость молодых людей и сделать усво-
ение патриотических ценностей более осмысленным и персонализирован-
ным. Полученные результаты показывают, что геймифицированные форматы 
могут стать эффективным инструментом интеграции патриотического воспи-
тания в цифровую среду, обеспечивая баланс между традиционными фор-
мами и новыми технологическими подходами. Сделан вывод о необходимо-
сти адаптации государственной молодёжной политики к логике цифрового 
взаимодействия и разработке методик, ориентированных на развитие авто-
номии, компетентности и сопричастности как ключевых факторов формиро-
вания гражданственности.   
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Введение
Цифровая трансформация со-

временных обществ оказала ком-
плексное влияние на модели 
коммуникации и участия в поли-
тической жизни общества, а также 
на механизмы, с помощью которых 
формируется гражданская иден-
тичность и патриотическое созна-
ние. Настоящее исследование по-
священо молодёжи как социальной 
группе, наиболее погруженной в 
цифровые технологии, которая на-
ходится в центре данных процес-
сов. Ускоренное распространение 
интерактивных средств массовой 
информации, цифровых платформ 
и игровых сред привело к появле-
нию новых инструментов для госу-
дарственных и гражданских инсти-
тутов, которые стремятся укрепить 

гражданственность и патриотиче-
ские ценности [1; 2]. Геймификация, 
определяемая как систематическое 
применение элементов игрового 
дизайна в неигровых условиях, ста-
новится одним из наиболее значи-
мых нововведений в молодёжной 
политике и гражданском образова-
нии.

В контексте настоящего исследо-
вания под цифровизацией понима-
ется системный процесс перехода 
социальных и образовательных 
практик в среду цифровых комму-
никаций, платформ и алгоритми-
ческих решений, обеспечивающих 
сбор, обработку и распространение 
информации в интерактивном фор-
мате. Цифровизация в сфере моло-
дёжной политики предполагает ин-
теграцию технологий мобильного 
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взаимодействия, социальных сетей, 
онлайн-обучения и аналитических 
инструментов, что радикально из-
меняет механизмы формирования 
гражданской идентичности и па-
триотических установок. Таким об-
разом, цифровая среда выступает 
не просто как канал коммуникации, 
но как новая институциональная 
структура социализации и граж-
данского участия.

Актуальность данного исследо-
вания обусловлена противоречием 
между традиционными методами 
патриотического воспитания, кото-
рые опираются на институциона-
лизированные практики препода-
вания истории, памятные традиции 
и официальные гражданские меро-
приятия, и меняющимися ожида-
ниями молодых граждан, которые 
всё чаще стремятся к интерактив-
ным, персонализированным и ув-
лекательным форматам участия [3]. 
Эмпирические данные свидетель-
ствуют о том, что традиционные 
подходы часто оказываются неэф-
фективными в достижении долго-
срочного поведенческого эффекта 
из-за их несоответствия цифровому 
образу жизни молодых поколений. 
В то же время механизмы гейми-
фикации, включая системы начис-
ления баллов, таблицы лидеров, 
структуры заданий и схемы возна-
граждения, продемонстрировали 
эффективность в поддержании мо-
тивации, повышении когнитивной 
вовлечённости и формировании 
моделей поведения в различных 
областях политики [4].

Политическое значение гейми-
фицированного патриотического 
воспитания заключается в его двой-
ной функции: во-первых, как сред-
ства укрепления коллективной па-
мяти, идентичности и гражданской 
солидарности; и, во-вторых, как ме-
ханизма интеграции национальных 
ценностей в цифровую экосистему, 
которая преобладает в повседнев-
ной среде молодёжи. Такой подход 

предполагает не замену существу-
ющих структур гражданского об-
разования, а скорее их адаптацию 
к логике цифрового взаимодей-
ствия, в котором конкуренция, до-
стижения и сотрудничество служат 
основными факторами вовлечён-
ности. Такая адаптация требует 
тщательной концептуализации, по-
скольку инструментализация игро-
вых технологий без критического 
осмысления может привести к по-
верхностному участию, избиратель-
ному присвоению ценностей или 
даже сопротивлению навязывае-
мым форматам [5-7].

Цель и задачи исследования
Целью данного исследования 

является изучение геймификации 
как структурированной политиче-
ской технологии в области моло-
дёжной политики, выявление её 
потенциала и ограничений для па-
триотического воспитания, а также 
определение механизмов, с помо-
щью которых она может способ-
ствовать устойчивому формирова-
нию гражданской идентичности в 
эпоху цифровых технологий [8]. Но-
визна данной работы заключается 
в попытке объединить политологи-
ческий анализ молодёжной поли-
тики с практическими выводами 
из исследований цифровых медиа, 
тем самым создавая междисципли-
нарную основу для оценки игровых 
форматов гражданского образова-
ния.

В связи с этими проблемами в 
статье ставятся три взаимосвязан-
ных исследовательских вопроса. 
Во-первых, рассматривается, в ка-
кой степени геймификация может 
повысить эффективность патрио-
тического воспитания в условиях 
цифрового погружения. Во-вторых, 
исследуется, как геймифицирован-
ные механизмы могут быть вклю-
чены в стратегии государственной 
молодёжной политики, не подры-
вая их легитимности и инклюзив-
ности. В-третьих, выявляются и ана-
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лизируются риски, связанные с 
переносом игровой логики в чув-
ствительную область формирова-
ния гражданской идентичности. 

Данная работа подготовлена ав-
тором в рамках собственного науч-
ного исследования.

Методология исследования
Настоящее исследование было 

разработано с использованием 
смешанных методов с качествен-
ным анализом. Данный подход был 
адаптирован к российскому контек-
сту молодёжной политики и патри-
отического воспитания. Выбор кла-
стерного проекта обоснован тем, 
что в России основными институ-
тами, ответственными за формиро-
вание гражданских и патриотиче-
ских ценностей, являются школы, 
университеты, молодёжные цен-
тры и муниципальные молодёжные 
лаборатории, которые функциони-
руют как сплочённые коллективы 
[9; 10]. Рандомизация на уровне 
этих кластеров является необхо-
димым условием для предотвра-
щения искажения результатов и 
оценки эффективности молодёж-
ной политики в реальных инсти-
туциональных условиях. Методо-
логическая основа исследования 
соответствует стандартам исследо-
ваний сложных социальных и по-
литических вмешательств и следует 
логике рекомендаций CONSORT, 
адаптированных к социально-поли-
тическим экспериментам.

Концептуальная основа иссле-
дования основана на определении 
геймификации как применения 
элементов игрового дизайна в не-
игровых контекстах. В Российской 
Федерации патриотическое воспи-
тание институционально оформ-
лено Федеральным законом «Об 
образовании», государственными 
программами, такими как «Стра-
тегия развития молодёжной поли-
тики в Российской Федерации на 
период до 2030 года» и «Концеп-
ция патриотического воспитания 

граждан Российской Федерации». 
Эти документы подчёркивают важ-
ность укрепления исторической 
памяти, гражданской идентично-
сти и верности национальным цен-
ностям [11]. Традиционные подходы 
к преподаванию истории и обще-
ствознания в школах основаны на 
использовании уроков, полученных 
из истории и обществознания, ор-
ганизации памятных мероприятий 
и участии учащихся в официальных 
праздниках. Однако эти выводы ча-
сто не согласуются с цифровой сре-
дой, в которую в настоящее время 
погружена современная россий-
ская молодёжь. Следовательно, 
геймификация рассматривается 
в исследовании как инновацион-
ный формат, который интегрирует 
в образовательную практику такие 
элементы, как квесты, повествова-
тельные миссии, значки, таблицы 
лидеров и совместные задания [12; 
13]. Психологический механизм, ле-
жащий в основе вмешательства, 
основан на теории самоопределе-
ния, которая выдвигает на первый 
план автономию, компетентность 
и родственную связь в качестве 
центральных факторов мотивации. 
Это позволяет проверить гипотезу 
о том, что российские подростки, 
участвующие в структурированных 
игровых мероприятиях, демонстри-
руют более высокий уровень вну-
триполитической эффективности, 
гражданской активности и устой-
чивых патриотических настроений 
по сравнению с теми, кто подвер-
гается воздействию традиционных 
методов [14]. Под игровыми меха-
никами в данном исследовании 
понимаются структурные эле-
менты, заимствованные из теории 
гейм-дизайна и используемые в не-
игровых контекстах для формиро-
вания поведенческой мотивации. 
К ним относятся: системы начисле-
ния баллов, рейтинговые таблицы, 
достижительные значки, уровневое 
продвижение, сюжетные миссии и 
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коллективные задания. Эти меха-
ники выполняют функцию обрат-
ной связи и усиливают внутреннюю 
мотивацию участников за счёт ощу-
щения прогресса, компетентности 
и сопричастности. В условиях циф-
ровизации именно игровые меха-
ники становятся ключевым интер-
фейсом между пользователем и 
содержанием патриотического вос-
питания.

Это мероприятие реализуется 
в рамках программы под назва-
нием «Гражданские квесты», кото-
рая состоит из модульных заданий, 
связанных с российской историей, 
местным культурным наследием, 
знанием Конституции и практиче-
ской общественной деятельностью. 
Каждое задание завершается кон-
кретным действием, таким как доку-
ментирование состояния местного 
мемориала, проведение короткого 
интервью с ветераном или разра-
ботка мини-проекта для решения 
местной проблемы. Программа 
проводится в смешанном формате, 
сочетающем мобильную платформу 
с еженедельными занятиями в шко-
лах или молодёжных центрах. Кура-
торами являются преподаватели и 
сотрудники по работе с молодёжью, 
которые проходят обучение на ос-
нове методических рекомендаций, 
разработанных совместно с Мини-
стерством образования Россий-
ской Федерации и Федеральным 
агентством по делам молодёжи 
(Росмолодёжь) [15]. Рассматривае-
мые учебные материалы объеди-
няют два различных, но взаимос-
вязанных аспекта. Во-первых, они 
включают в себя психологические 
аспекты педагогики, поддержива-
ющей автономию. Во-вторых, они 
охватывают нормативное содер-
жание патриотического воспита-
ния, как оно определено в государ-
ственных программах. Программа 
рассчитана на двенадцать недель 
и включает в себя одно очное за-
нятие еженедельно, дополненное 

онлайн-заданиями продолжитель-
ностью от десяти до тридцати ми-
нут. Контрольные группы получают 
либо тот же гражданский контент 
без игровых элементов, либо только 
базовую информацию в цифровом 
формате, что позволяет выделить 
конкретный вклад геймификации 
[16].

Участниками являются моло-
дые люди в возрасте от пятнадцати 
до двадцати лет из средних школ, 
технических колледжей, универ-
ситетов и молодёжных центров из 
разных регионов России. Процесс 
стратифицированного отбора при-
зван обеспечить представленность 
как городских, так и сельских рай-
онов, а также различных социаль-
но-экономических условий. Про-
цесс набора осуществляется на 
основе официальных соглашений с 
учебными заведениями и муници-
пальными властями, в то время как 
индивидуальное участие требует 
осознанного согласия. Случайное 
распределение кластеров по усло-
виям вмешательства или контроля 
осуществляется независимым ис-
следователем [17; 18]. 

Система показателей построена 
на нескольких уровнях. Основными 
результатами исследования явля-
ются внутриполитическая эффек-
тивность, измеряемая с помощью 
адаптированных шкал, которые 
были апробированы для россий-
ской молодёжи, и гражданская ак-
тивность, оцениваемая по самоотчё-
там и подтверждённому участию в 
волонтёрской деятельности, школь-
ном самоуправлении, молодёж-
ных организациях и памятных ме-
роприятиях. Вторичные результаты 
включают понимание Конституции 
Российской Федерации и ключе-
вых исторических фактов, удовлет-
ворение базовых психологических 
потребностей, внутреннюю моти-
вацию и цифровому гражданскому 
поведению, такому как участие 
в онлайн-консультациях, подаче 
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местных петиций и общественных 
форумах. Исследовательские пока-
затели включают развитие чувства 
коллективной идентичности, уме-
ние отстаивать гражданскую пози-
цию и навыки медиаграмотности, 
которые проверяются с помощью 
коротких заданий на платформе. 
Сбор данных осуществляется с по-
мощью контролируемых цифровых 
анкет, оценки знаний и автоматизи-
рованного ведения журнала актив-
ности на платформе [19].

В российском контексте оценка 
процесса приобретает особое зна-
чение, учитывая, что легитимность 
новых форматов зависит от их при-
емлемости как для молодёжи, так 
и для педагогов. Количественные 
данные о посещаемости, выпол-
нении заданий и времени, прове-
дённом на платформе, дополня-
ются качественными интервью и 
фокус-группами со студентами и 
фасилитаторами. Цель бесед со-
стоит в том, чтобы разъяснить вос-
принимаемую ценность деятель-
ности, справедливость элементов 
конкуренции, привлекательность 
совместных миссий и потенциаль-
ные риски, такие как стресс, отчуж-
дение или сопротивление навя-
зываемым патриотическим идеям 
[20]. При расшифровке и анализе 
интервью используется тематиче-
ское кодирование, сочетающее де-
дуктивные категории, взятые из те-
оретической базы, и индуктивные 
категории, полученные из ответов 
российских участников.

Расчёты размера выборки осно-
ваны на среднем количестве уча-
щихся в классе из двадцати пяти 
человек и внутрикластерной кор-
реляции, типичной для россий-
ских школ (приблизительно 0,06). 
Сорок пять кластеров, охватываю-
щих различные регионы, обеспечи-
вают достаточную статистическую 
достоверность для выявления уме-
ренных эффектов вмешательства. 
Анализ данных проводится с ис-

пользованием многоуровневых ре-
грессионных моделей со случай-
ными эффектами для кластеров и 
повторными измерениями. Ана-
лиз данных проводился в соответ-
ствии с принципом сохранения ис-
ходного распределения участников 
между экспериментальными и кон-
трольными группами, что обеспе-
чивает объективную оценку вли-
яния вмешательства независимо 
от степени участия отдельных ре-
спондентов. В настоящем исследо-
вании используются модели меди-
ации, чтобы выяснить, передаётся 
ли влияние программы на граж-
данскую активность и патриотиче-
скую идентичность через повыше-
ние автономии, компетентности и 
взаимосвязанности, как предсказы-
вает теория самоопределения. Ана-
лиз модерации показывает неодно-
родность эффектов в зависимости 
от пола, возраста, региона, социаль-
но-экономического статуса и пре-
дыдущего опыта участия в моло-
дёжных организациях [21].

Методология также включает 
анализ аспектов, созданных участ-
никами, таких как отчёты о проек-
тах, творческие работы или цифро-
вые презентации, подготовленные 
во время квестов. Материалы про-
веряются на наличие признаков 
гражданского мышления, упомина-
ния национальной идентичности и 
ориентации на коллективную вы-
году. 

Выбранный методологический 
подход позволяет сочетать стро-
гость эксперимента с учётом инсти-
туциональных и культурных особен-
ностей российской молодёжной 
политики. Использование смешан-
ных методов позволяет как коли-
чественно оценить эффективность, 
так и получить качественное пред-
ставление о механизмах, рисках и 
условиях успешной реализации. Та-
кой подход позволяет получать дан-
ные, которые являются не только 
академически значимыми, но и не-
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посредственно применимыми к 
практике патриотического воспита-
ния в эпоху цифровых технологий.

Результаты исследования и об-
суждение

В исследовании были собраны 
данные из четырёх регионов Рос-
сийской Федерации: Москвы, Та-
тарстана, Свердловской области и 
Краснодарского края. Данные были 
собраны в общей сложности из 48 
образовательных кластеров, в ко-
торые входили школы, технические 
колледжи и молодёжные центры. 
Общий объём выборки составил 
1176 молодых людей в возрасте 15-
20 лет, при этом итоговый показа-
тель удержания составил 91,3 %, что 
указывает на то, что 1076 участни-
ков прошли как базовый, так и по-
следующий этапы оценки. Средний 
возраст участников составил 16,8 
лет. Доля респондентов женского 
пола составила 52,4 %, в то время 
как мужчины составили 47,6 %. По-
лученные данные показали, что 61 
% респондентов проживали в горо-
дах, в то время как остальные 39 % – 
в сельской местности.

Анализ внутриполитической эф-
фективности выявил статистически 
значимые улучшения. При исполь-
зовании 5-балльной шкалы сред-
ний балл увеличился с 2,74 ± 0,63 
на начальном этапе до 3,42 ± 0,71 к 
концу периода наблюдения, что 
означает относительный рост на  
24,8 %. Сравнительные данные по 
группам, в которых отсутствовали 
интерактивные элементы, показали 
меньший прирост: 11,4 % и 5,1 % соот-
ветственно. Различия между груп-
пами оказались значимыми (F = 
16,27, p < 0,001).

Показатели гражданской ак-
тивности продемонстрировали за-
метную тенденцию к росту. Доля 
молодых людей, вовлечённых в во-
лонтёрскую деятельность, увеличи-
лась с 27,6 % в начале исследования 
до 52,3 % по его завершении. Уча-
стие в школьном самоуправлении 

увеличилось с 14,8 % до 29,1 %, а по-
сещаемость памятных мероприя-
тий, связанных с патриотическим 
воспитанием, выросла с 36,9 % до 
58,7 %. Для сравнения, группы, при-
держивающиеся традиционных ме-
тодик, продемонстрировали более 
скромный рост: волонтёрство вы-
росло примерно на 9-10 процент-
ных пунктов, школьное самоуправ-
ление – на 3-4 пункта, а памятные 
мероприятия – на 6-7 пунктов. При-
менение логистического регресси-
онного анализа подтвердило, что 
вероятность волонтёрства повыша-
лась в два-три раза в условиях инте-
рактивных подходов (OR = 2,14-2,91, 
p < 0,01).

Кроме того, повысился уровень 
знаний, касающихся гражданских 
и конституционных основ. Доля 
правильных ответов на стандарти-
зированных экзаменах увеличи-
лась с 58,2 % ± 13,4 до 77,5 % ± 11,9, что  
представляет собой увеличение 
на 19,3 %. Группы, лишённые инте-
рактивных элементов, показали 
сравнительно меньший прирост, 
составив 10,2 балла и 2,8 балла со-
ответственно. Наиболее значи-
тельные изменения наблюдались 
в сфере знаний о современных 
гражданских институтах и циф-
ровых формах участия, где доля  
правильных ответов возросла с  
42,5 % до 71,8 %.

Показатели мотивации, измеря-
емые с помощью психологических 
шкал, демонстрировали устойчи-
вый рост. Удовлетворённость по-
требностью в компетентности про-
демонстрировала заметный рост с 
3,18 ± 0,71 до 3,85 ± 0,65, автономия 
продемонстрировала заметный 
рост с 2,94 ± 0,68 до 3,56 ± 0,72, а сте-
пень родства продемонстрировала 
значительный рост с 3,01 ± 0,74 до 
3,69 ± 0,70. Внутренняя мотивация к 
изучению гражданского права зна-
чительно возросла с 2,81 ± 0,69 до 
3,77 ± 0,72, что свидетельствует об 
относительном росте на 34,2 %. В 
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группах, использующих традицион-
ные формы, величина изменений 
по различным шкалам не превы-
шала 0,3 балла. Анализ медиации 
подтвердил, что увеличение авто-
номии и компетентности объясняет 
примерно 41 % наблюдаемого роста 
гражданской активности.

Показатели гражданского пове-
дения в цифровой среде стали до-
полнительным подтверждением. За 
период наблюдения было выпол-
нено в общей сложности 9 482 за-
дания, в среднем по 24,2 задания на 
каждого участника. Показатель за-
вершённости совместных меропри-
ятий с участием небольших групп 
составил 78,6 %, при этом среднее 
время участия составило 42 ми-
нуты. Документально подтверж-
дённые гражданские позиции 
включали различные формы вовле-
чения, включая подачу местных пе-
тиций онлайн 18,4 % респондентов, 
участие в молодёжных дискуссион-
ных форумах – 23,9 %, а также уча-
стие в консультациях по составле-
нию бюджета на основе широкого 
участия – 12,6 %. В целях сравнения 
отмечается, что среди групп, ли-
шённых геймифицированных эле-
ментов, эти показатели оставались 
в два-три раза ниже, составляя от 
3,8 % до 10,2 %.

Качественные материалы уточ-
нили статистические результаты. 
Интервью с 72 участниками пока-
зали, что 68 % считают элементы 
соревнования мотивирующими, 
22 % сообщили о периодическом 
стрессе из-за интенсивности вы-
полнения задач, а 10 % выразили 
безразличие. Фокус-группы под-
черкнули, что коллективные за-
дачи поощряют ответственность и 
солидарность. Преподаватели со-
общили о заметных улучшениях в 
динамике занятий: 74 % отметили 

более высокую вовлечённость, а  
59 % отметили сокращение числа 
прогулов в течение периода на-
блюдения.

Показатели процесса подтвер-
дили в целом высокий уровень 
участия. Средний показатель вы-
полнения заданий достиг 83,7 %, а  
61 % молодых людей выполнили бо-
лее 80 % назначенных заданий. 71 % 
студентов выбрали добровольное 
участие в рейтинговых таблицах. 
Выбытие было несколько выше в 
сельских кластерах (12,6 %) по срав-
нению с городскими (6,4 %), что от-
ражает неравный доступ к цифро-
вой инфраструктуре.

В целом, данные исследования 
подтверждают, что современные 
интерактивные форматы значи-
тельно улучшают результаты патри-
отического воспитания в России. 
Политическая эффективность за три 
месяца выросла почти на четверть, 
уровень знаний – почти на 20 про-
центных пунктов, а волонтёрство – 
более чем в два раза. Показатели 
мотивации также резко возросли, 
а автономия и компетентность сы-
грали ключевую роль в качестве по-
средников. Значительно расшири-
лось цифровое участие, благодаря 
чему можно было оценить участие 
в онлайн-петициях, молодёжных 
форумах и составлении бюджета на 
основе участия. Полученные дан-
ные свидетельствуют о том, что ин-
терактивные подходы согласуются 
с цифровыми практиками россий-
ской молодёжи и являются практи-
ческим инструментом укрепления 
гражданской идентичности и па-
триотического сознания, в то время 
как такие проблемы, как цифровое 
неравенство и случайные реакции 
на стресс, ещё предстоит решить.

Результаты данного исследова-
ния отражены на рисунке 1.
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Рисунок 1. Распределение показателей гражданской и патриотической активности 
молодёжи по результатам исследования
Figure 1. Distribution of indicators of civic and patriotic activity of youth according to the 
results of the study

Вместе с тем применение гей-
мифицированных форматов в 
сфере патриотического воспитания 
сопряжено с рядом потенциаль-
ных рисков, требующих концепту-
ального и этического осмысления. 
Во-первых, избыточная ориента-
ция на внешние стимулы (баллы, 
рейтинги, награды) может приве-
сти к подмене внутренней мотива-
ции внешней, снижая устойчивость 
гражданских установок после за-
вершения программы. Во-вторых, 
постоянное участие в соревнова-
тельных и рейтинговых активностях 
повышает риск психологического 
выгорания и усталости от патрио-
тической повестки, особенно у под-
ростков с низкой стрессоустойчи-
востью.

В теоретическом плане суще-
ствует опасность упрощения и по-
верхностного усвоения ценностей, 
когда патриотизм сводится к выпол-
нению игровых задач или накопле-
нию «баллов лояльности». Подоб-
ный формат может формировать 
феномен перформативного патри-
отизма, при котором демонстрация 
вовлечённости становится самоце-
лью, а не отражением глубинных 
гражданских убеждений.

Кроме того, механизмы гейми-
фикации обладают манипулятив-

ным потенциалом: при неэтичном 
проектировании они могут исполь-
зоваться для подталкивания к за-
данным моделям поведения без 
осознанного выбора участника. Это 
требует разработки чётких норма-
тивных рамок и педагогических 
фильтров, исключающих эксплуа-
тацию эмоциональной вовлечён-
ности молодёжи в целях политиче-
ского воздействия.

Ещё одной методологической 
угрозой является сведение патри-
отизма к набору измеримых по-
казателей (KPI), что обедняет цен-
ностную составляющую процесса и 
переводит воспитание в плоскость 
управленческой отчётности. Поэ-
тому геймификация должна рас-
сматриваться не как инструмент 
количественного контроля, а как 
среда развития осознанного граж-
данского участия, где игровые эле-
менты служат лишь средством, а не 
целью воспитательного процесса.

Выводы
Проведённое исследование по-

казывает, что интеграция интерак-
тивных и игровых форматов в сферу 
патриотического воспитания при-
водит к значительным улучшениям 
в гражданском развитии россий-
ской молодёжи. В четырёх регионах 
и на большой и разнообразной вы-



66

борке данные показали ощутимый 
рост политической эффективности, 
гражданской активности и знаний 
о конституционных и институцио-
нальных основах. Внутриполитиче-
ская эффективность возросла почти 
на 25 %, в то время как волонтёрство 
увеличилось более чем в два раза, 
а участие в школьном самоуправ-
лении и памятных мероприятиях 
заметно возросло. Уровень знаний 
вырос почти на 20 процентных пун-
ктов, при этом наибольший прирост 
наблюдался в осведомлённости о 
современных гражданских инсти-
тутах и цифровых формах участия.

Мотивационные результаты яв-
ляются дополнительным подтверж-
дением эффективности. Показа-
тели компетентности, автономии, 
взаимосвязанности и внутрен-
ней мотивации продемонстриро-
вали статистически значимый рост. 
Важно отметить, что анализ медиа-
ции показал, что автономия и ком-
петентность являются ключевыми 
механизмами, приводящими к из-
менению поведения. Этот вывод 
свидетельствует о том, что укрепле-
ние внутренних мотивационных ре-
сурсов является важнейшим усло-
вием устойчивого формирования 
гражданской идентичности.

Распространение цифровых 
гражданских практик является 
ещё одним заслуживающим вни-
мания результатом. Значительная 

доля участников участвует в он-
лайн-петициях, молодёжных дис-
куссионных форумах и составлении 
бюджета на основе участия, демон-
стрируя, что молодые люди готовы 
интегрировать патриотические и 
гражданские ценности в цифровую 
сферу при наличии доступных ин-
струментов и форматов.

Качественные данные добавили 
важный нюанс, показав, что боль-
шинство участников сочли инте-
рактивные элементы стимулирую-
щими, хотя некоторые сообщили о 
стрессе или усталости. Преподава-
тели отметили большую вовлечён-
ность учащихся и меньшее коли-
чество прогулов, что подтверждает 
практическую пользу такого под-
хода. В то же время такие проблемы, 
как неравный доступ к цифровой 
инфраструктуре в сельской местно-
сти, требуют тщательного рассмо-
трения при разработке будущей 
политики.

Таким образом, исследование 
подтверждает, что инновационные 
цифровые методы являются эффек-
тивным средством укрепления па-
триотического воспитания в Рос-
сии, обеспечивая его актуальность 
в цифровую эпоху и способствуя 
долгосрочному формированию 
гражданской идентичности и наци-
ональной солидарности среди мо-
лодёжи.
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