
23

УДК 351.72:351.82/338.2 
JEL: L26, O38, C43	

ВАК 5.2.7. Государственное и 
муниципальное управление

МЕТОДИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ 
ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕХАНИЗМА 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ПОДДЕРЖКИ СУБЪЕКТОВ МАЛОГО И СРЕДНЕГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВОЙ 
ТРАНСФОРМАЦИИ
Наталья Павловна Паздникова1, 
Артём Валерьевич Васильев2,
Оксана Васильевна Борисова3

1Федеральное государственное автономное образовательное учреждение 
высшего образования «Пермский национальный исследовательский 
политехнический университет», Российская Федерация, 614990, Пермский 
край, г. Пермь, Комсомольский проспект, д. 29, e-mail: pazdnikovan@mail.ru
2Администрация Раменского муниципального округа Московской области, 
Российская Федерация, 140100, Московская область, Центральный район,  
г. Раменское, ул. Михалевича, 4, е-mail: reatin@yandex.ru
3Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования «Гжельский государственный университет», 
Российская Федерация, 140155, Московская обл., Раменский р-н, пос.  
Электроизолятор, д. 67, е-mail: borysova2014@mail.ru

Аннотация. Вопросы методического инструментария для оценки эффек-
тивности механизма государственной поддержки субъектов малого и сред-
него предпринимательства в условиях цифровой трансформации имеют 
важную роль для его совершенствования и реализации обоснованных госу-
дарственных решений как на муниципальном, так и на региональном уров-
нях. В статье рассмотрены теоретические положения по основным ключевым 
словам («механизм государственного управления», «цифровая трансфор-
мация», «результативность», «эффективность»), получили развитие ряд те-
оретических понятий («современная комплексная социальная концепция 
предпринимательства», «комплекс мер государственной поддержки МСП» с 
позиции их применения на региональном уровне) и представлен авторский 
подход оценки эффективности применения государственных мер поддержки 
с учётом обратной связи и предварительной оценки индекса предпринима-
тельской уверенности. Предложенный методический инструментарий вклю-
чил наиболее актуальные индикаторы и основывается на комплексе методов, 
способствующих принятию обоснованных решений и выбору необходимых 
мер государственной поддержки на региональном уровне.   
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Введение
В настоящее время в период 

новых изменений, в том числе по-
литических, законодательных, эко-
номических и других преобразова-
ний, важную роль играет система 
поддержки и мер по развитию ма-
лого и среднего предприниматель-
ства (МСП), которые становятся не-
отъемлемыми регулирующими 

инструментами государственного 
и муниципального управления в 
современных условиях. Эффектив-
ность экономики разных стран в 
разный исторический период по-
казывает, что сбалансированные 
социально-экономические отно-
шения возможны в условиях, когда 
существует баланс между деятель-
ностью крупных предприятий и 
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развитием необходимой эконо-
мики муниципалитетов, регионов 
и страны в целом. Поэтому тему ис-
следования считаем актуальной, 
особенно с учётом новых цифро-
вых трансформаций, особенно-
сти которых также требуют глубо-
кого осмысления и определения 
новых направлений развития го-
сударственного управления в этом 
аспекте.

Вопросами государственного 
управления и механизма в обла-
сти государственной поддержки 
и развития предпринимательства, 
трансформации новых решений в 
современных условиях занимались 
разные учёные и специалисты, в 
том числе: Н.С. Ефимова, В.Ю. Кор-
чак, Т.Б. Ванеева, И.Ю. Чивирев, Д.М. 
Гузько, Н.П. Паздникова, О.В. Бори-
сова и ряд других. 

Однако современные, быстро 
меняющиеся ситуации в экономике 
государства постоянно требуют но-
вых уточнений и совершенствова-
ния, в том числе и по предмету ис-
следования, что подчёркивает его 
актуальность.

Цель исследования
Цель исследования: обосновать 

методический инструментарий 
оценки эффективности механизма 
совершенствования государствен-
ной поддержки субъектов малого 
и среднего предпринимательства 
в условиях цифровой трансформа-
ции. 

Методы исследования
В процессе исследования был 

использован комплекс взаимо-
дополняющих методов, обеспе-
чивающих всесторонний анализ 
механизма совершенствования го-
сударственной поддержки субъек-
тов малого и среднего предприни-
мательства в условиях цифровой 
трансформации. Теоретическую ос-
нову составили методы анализа и 
синтеза, позволившие системати-
зировать подходы к трактовке по-
нятий «механизм государственного 

управления», «государственная 
поддержка МСП», «цифровая транс-
формация» и уточнить содер-
жательное наполнение данных 
категорий применительно к регио-
нальному уровню. Для сопоставле-
ния различных подходов к реали-
зации мер поддержки и выявления 
их результативности был исполь-
зован сравнительный метод, обе-
спечивший возможность анализа 
региональных и муниципальных 
практик. Применение многокрите-
риального подхода позволило вы-
явить значимые факторы, опреде-
ляющие эффективность программ 
поддержки МСП, и определить их 
относительный вклад в формиро-
вание экономических результатов. 
Индексный метод использован для 
расчёта показателей предпринима-
тельской уверенности, уровня циф-
ровой зрелости субъектов МСП и 
динамики их социально-экономи-
ческих характеристик. Метод ин-
тегральной оценки применён для 
формирования сводного индекса 
эффективности комплекса мер го-
сударственной поддержки с учётом 
цифровизации процесса управ-
ления. Экономико-статистические 
методы обеспечили обработку 
официальных данных, включая по-
казатели регионального развития, 
структуру занятости, количество 
субъектов предпринимательства,  
а также динамику бюджетного фи-
нансирования мер поддержки. Та-
бличные и графические методы ви-
зуализации использовались для 
представления результатов ана-
лиза и сопоставления ключевых ин-
дикаторов.

Такое сочетание методов обе-
спечило комплексность исследова-
ния, позволив выявить логические 
взаимосвязи между государствен-
ной политикой, цифровыми преоб-
разованиями и развитием МСП на 
региональном уровне, а также раз-
работать инструмент оценки эффек-
тивности механизма государствен-
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ной поддержки с учётом факторов 
цифровизации.

Результаты исследования и их 
обсуждение

Процесс принятия управленче-
ских решений в рамках механизма 
государственной поддержки субъ-
ектов малого и среднего предпри-
нимательства в условиях цифровой 
трансформации, с одной стороны, 
претерпевает ускорение отдельных 
процедур и действий в государ-
ственном и муниципальном управ-
лении, что влияет на скорость дан-
ных решений, но, с другой стороны, 
увеличение подобных процессов 
требуют систематизации, выде-
ления наиболее важных в совре-
менных условиях параметров для 
оценки различных мер подобной 
поддержки. Поэтому считаем пра-
вильным рассмотреть ряд понятий 
в контексте данного исследования 
с позиции теории и практики. 

Итак, теоретические исследо-
вания дают следующую трактовку. 
Под «механизмом управления» по-
нимают:

- «активную часть системы управ-
ления» [16, с. 184];

- «…категорию управления, ко-
торая включает: основные цели 
управления, критерии и факторы 
управления, то есть все элементы 
объекта менеджмента и их связи, 
на которые осуществляется воздей-
ствие субъекта для достижения це-
лей…» [17, с. 232].

- «…инструмент, с помощью ко-
торого система управления оказы-
вает воздействие на управляемый 
объект... Совокупность управлен-
ческих средств и рычагов воздей-
ствия…» [18, с. 128]. 

Ряд авторов делают акцент на 
совокупности различных ресур-
сов, в том числе на инвестицион-
ных ресурсах, методах, средствах, 
инструментах воздействия на ин-
вестиционные процессы в реги-
оне, применяемых органами госу-
дарственной власти федерального 

и регионального уровня для дости-
жения целей инвестиционного раз-
вития [10, с. 51]. 

Таким образом, учёные обо-
сновывают сущность понятия «ме-
ханизм управления» как метод, 
средство и совокупность взаимос-
вязанных элементов.

На основе приведенных рас-
суждений представляется целе-
сообразным принять следующее 
определение понятия «механизм 
управления как совокупность целе-
вых компонентов субъекта управ-
ления (целей, принципов, методов, 
ресурсов) для эффективного реше-
ния конкретных управленческих за-
дач.

Исходными элементами для 
формирования механизма управ-
ления являются конкретный объект 
управления и цель трансформации 
состояния или деятельности этого 
объекта.

Механизм управления любой 
системой, в том числе в государ-
ственном управлении, включает 
совокупность экономических, мо-
тивационных, организационных и 
правовых (политических) способов, 
которые описывают формы влия-
ния любого субъекта управления на 
объект управления.

Ряд специалистов считают,  
что механизм государственного 
управления учитывает прин-
ципы управления социальными 
системами, учитывая распреде-
ления материальных благ, что 
указывает на одну из функций го-
сударственного и муниципального  
управления [11, с. 89].

Следовательно, механизм го-
сударственного управления 
рассматривают как «…систему 
взаимосвязанных элементов, де-
терминирующих функции органов 
государственной власти и их воз-
действие…» [12].

Исследования специалиста 
Гузько Д.М. показывают основные 
контрольные и надзорные функ-
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ции механизма государственного 
управления согласно сущности по-
добного управления [7, с. 41-45].

Карлина А.А. в своём исследо-
вании осуществляют попытку опи-
сания механизма государственного 
управления через анализ инсти-
туциональных взаимодействий 
между органами публичной власти 
и некоммерческими организаци-
ями, актуализируя принципы сете-
вой кооперации в реализации госу-
дарственных функций [9, c. 91].

В рамках административно-пра-
вовой парадигмы Старикова О.С. 
понимает под данным понятием не-
посредственно организационную 
структуру института государствен-
ной службы [11, с. 89].

Итак, для понимания взаимос-
вязи и реализации механизма госу-
дарственной поддержи для малого 
и среднего предпринимательства 
следует обратить внимание на трак-
товку и сущность понятия «государ-
ственная поддержка».

В последнее время в экономи-
ческой литературе понятия «го-
сударственная поддержка» и «го-
сударственное регулирование» 
деятельности малого и среднего 
предпринимательства часто объе-
диняют в один термин.

Перед тем как приступить к рас-
смотрению в рамках данного иссле-
дования различных методик оценки 
эффективности государственных 
мер поддержки МСП, необходимо 
отметить, что международный опыт 
оценок различных целевых, отрас-
левых программ, разработанных го-
сударством для развития рыночных 
механизмов, насчитывает не так 
много лет.

В процессе развития экономи-
ческой мысли сформировались два 
основных подхода к вопросу госу-
дарственного регулирования, на 
основе которых были созданы кон-
цепции экономического либера-
лизма и «этатизма» [19, с. 8].

Представители первого под-

хода считают, что роль государства 
должна быть минимальной. Абсо-
лютное господство этих мнений 
было до начала XX века, а авторство 
принадлежит А. Смиту, который  
был основателем данного на-
правления [20]. При этом мнения  
учёных, которые считали, что госу-
дарство должно активно проводить 
свою политику в жизни общества, 
возникли ещё до классической 
школы экономики, а признание 
получили в рамках кейнсианской 
школы [21, с. 119; 22, с. 8]. 

Исследования показали, что 
на фундаменте известных между-
народных практик государствен-
ного управления, как в России, так 
и за рубежом, появляются и разви-
ваются новые теории и направле-
ния в процессе исторических, со-
циально-экономических кризисов, 
показывающих неэффективность 
предыдущих теорий в конкретный 
период времени в отдельных госу-
дарствах.

Так, во времена «Великой де-
прессии» (в 1929-1933 годах) воз-
никло кейнсианство, в период ми-
рового кризиса (в 1958-1959 годах) 
развиваются теории монетаризма 
и т. д. Согласно мнению авторов, 
в каждом кризисе есть свои при-
чины, но механизм государствен-
ного управления был, есть и должен 
быть всегда, усиливая или ослабляя 
свои инструменты, которые воздей-
ствуют на разные объекты государ-
ственного управления.

Необходимость оценивания 
уровня эффективности мер госу-
дарственной поддержки в научной 
экономической литературе появи-
лось в период планирования и про-
гнозирования результатов в 60-е 
годы двадцатого века. 

В 70-80-е годы важную роль в 
научном мире отводят контролю 
расходов бюджета государства, а 
также эффективного освоения бюд-
жетных средств.

С 90-х годов прошлого столе-
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тия и в современной экономике ос-
новой для оценки эффективности 
реализации государственных мер 
стали количественные показатели 
реализации программ (индикаторы 
достижения целей) [15, с. 347].

В целом, в процессе эволюции 
экономических теорий совершен-
ствовались принципы и механизмы 
управляющего воздействия, влияю-
щие на деятельность предпринима-
телей: изменялась нормативно-пра-
вовая база, совершенствовался 
контроль за соблюдением установ-
ленных правил, развивались но-
вые формы правовой безопасности 
участников рыночных преобразо-
ваний и т. п.

Методы государственной под-
держки для малого и среднего 
предпринимательства классифи-
цируют таким образом:

- по форме и характеру воздей-
ствия: прямое и косвенное содей-
ствие развитию МСП; 

- в зависимости от содержания 
реализуемых мероприятий под-
держки: административно-право-
вые, социально-экономические 
(социальные, финансовые, бюджет-
ные), институционные и цифровые. 
Авторы считают необходимым до-
бавить цифровые методы государ-

ственного регулирования МСП, ко-
торые создают новые условия для 
развития и реализации всех тра-
диционных методов. Основные ме-
тоды, систематизированные и до-
полненные согласно авторскому 
подходу по данному классификаци-
онному признаку, представлены на 
рисунке 1;

- по времени действия: кратко-
срочные, среднесрочные и долго-
срочные;

- по степени воздействия  
и мотивации предпринимателей 
для развития возможностей произ-
водства продукции (предоставле-
ния услуг, выполнения работ): для 
развития традиционных МСП, для 
формирования и развития инно-
вационных МСП, для применения 
разных методов с учётом комплекс-
ного подхода;

- в зависимости от сфер дея-
тельности: для организаций и уч-
реждений сферы государственного 
и муниципального управления, 
для социальной сферы, для сферы 
здравоохранения, для промышлен-
ности, для сферы строительства, 
для банковской сферы, для торго-
вой деятельности, для туристиче-
ской деятельности, для ресторан-
ного сервиса и др.

Рисунок 1. Методы государственного регулирования МСП [систематизировано и 
уточнено авторами]
Figure 1. Methods of state regulation of SMEs [systematized and clarified by the authors]
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Поддержка малого бизнеса со 
стороны государства ориентиро-
вана на снижение, в первую оче-
редь, финансовых рисков предпри-
нимателей. 

Отсутствие финансовых средств 
способствует следующим мерам 
поддержки (рисунок 2). Исследо-
вания показали выделение таких 
форм государственной поддержки: 
административно-правовая, фи-

нансовая; материально-техниче-
ская; имущественная; информаци-
онная (цифровая).

Отметим, что основой имуще-
ственной поддержки является: раз-
витие инфраструктуры предприни-
мательства, создание условий для 
развития стартапов и готового биз-
неса (предоставление технологий и 
оборудования в аренду МСП, созда-
ние технопарков, инкубаторов). 

Рисунок 2. Основные меры государственной поддержки МСП 
Figure 2. The main measures of state support for SMEs
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В этой связи предлагается уточ-
нение понятия «социальная кон-
цепция предпринимательства на 
региональном уровне». Предла-
гается в рамках концепции учиты-
вать тесную взаимосвязь всех ос-
новных компонентов развития 
предпринимательства в современ-
ных условиях: личных качеств, эко-
номическую основу и организа-
ционно управленческую систему 
взаимодействия с разными инсти-
тутами с применением новых циф-
ровых решений. Предприниматель 
не только имеет целью получение 
прибыли, но и выполняет важную 
социальную миссию для общества. 
Развиваются как направления, так и 
отдельные структуры социального 
предпринимательства (НКО – не-
коммерческие организации). 

Все меры государственной под-
держки МСП и механизмы их реа-
лизации учтены в соответствующих 
законодательных актах. Следует 
учесть федеральные и региональ-
ные программы, которые учиты-
вают специфику территорий.

Государственные целевые 
(специализированные) программы, 
национальные проекты являются 
важнейшим инструментом реали-
зации поставленных целей в раз-
личных областях государственного 
регулирования. Вопросы оценки 
эффективности этих программ и 
проектов нередко оказываются 
предметом исследования и споров 
отдельных авторов, однако данная 
тематика всё же остаётся недоста-
точно разработанной, а её исследо-
вание является крайне актуальным 
в условиях экономической неста-
бильности внешней среды.

К настоящему времени были 
разработаны различные методы 
оценки эффективности государ-
ственных программ. Перечислим 
наиболее распространённые из 
них [33]: метод рейтинговой оценки; 
методические рекомендации по 
оценке инвестиционных проектов; 

метод суммирования социального, 
экономического и экологического 
эффектов, анализ издержек и по-
лезности и др.

Эффективность государствен-
ной поддержки предприниматель-
ства раскрыта в исследованиях: 
Н.П. Паздиковой, А.Е. Кремина и 
других специалистов. Можно вы-
делить, присоединившись к авто-
рам, следующие походы оценки 
эффективности государственной 
поддержки предпринимательства: 
1) методики, основанные на уста-
новлении результативности про-
грамм, 2) методики, которые учи-
тывают отдельные результаты, 3) 
методики, показывающие процесс 
развития предпринимательства, 4) 
методики, формирующие оценку 
развития предпринимательства; 5) 
методики, основанные на опреде-
лении вклада предприниматель-
ской деятельности в социально-э-
кономическое развитие региона; 6) 
методики, разрабатывающие инте-
гральные показатели; 7) методики, 
опирающиеся на изучение отдель-
ных аспектов предпринимательства 
(риски, инновационность и др.).

В отечественной практике с 2010 
года применяется методический 
подход государственной политики, 
который учитывает данные мони-
торингов по оценке государствен-
ных мер поддержки. Правительство 
Российской Федерации на основе 
Постановления использует показа-
тели результативности при реали-
зации поддержки в форме субси-
дий для МСП. К таким обязательным 
показателям относятся: доля сред-
несписочной численности работ-
ников (без внешних совместите-
лей), занятых на предприятиях МСП 
и у индивидуальных предпринима-
телей, в общей численности заня-
того населения в регионе; количе-
ство субъектов МСП, получивших 
государственную поддержку; коли-
чество субъектов МСП (включая ин-
дивидуальных предпринимателей) 
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в расчёте на 1 тыс. человек населе-
ния, проживающего в регионе; ко-
личество вновь созданных рабочих 
мест (включая вновь зарегистриро-
ванных индивидуальных предпри-
нимателей).

В целом, теоретические и прак-
тические исследования показали, 
что, в основном, большинство ре-
комендаций делает акцент на воз-
врат инвестиций, на эффективность 
финансирования и эффективность 
возврата средств, не всегда учиты-

вая другие важные результаты про-
грамм и проектов.

Кроме этого, в рамках анализа 
официальных документов и трудов 
российских учёных, столкнулись с 
тем, что зачастую одновременно 
употребляются сразу два понятия: 
результативность и эффективность. 
На наш взгляд, в рамках рассматри-
ваемого вопроса данные понятия 
необходимо разграничить. Обра-
тимся к анализу данных понятий в 
таблице 1.

Понятие Определение Тип поддержки Показатели

Результативность Степень достиже-
ния запланиро-
ванных результа-
тов

Финансовая, 
имущественная, 
информационная

Индивидуальные 
KPI для каждого 
блока поддержки

Эффективность Соотношение 
между достигну-
тым результатом 
и использован-
ными ресурсами

Комплекс всех 
видов поддержки

Интегральные 
индексы

В целом, авторы считают, что по-
нятие результативности необхо-
димо применять именно к анализу 
затрат по финансированию и при-
менению государственных средств 
в программах, а сущность понятия 
«эффективность» связана со всеми 
параметрами политике государ-
ственных мер поддержки предпри-
нимательства.

Также предлагается под поня-
тием «комплекс мер государствен-
ной поддержки МСП» на регио-
нальном уровне, с учётом выше 
представленных положений, рас-
сматривать совокупность инстру-
ментов, форм и методов, направ-
ленных на повышение уровня 
предпринимательской активности 
и уверенности, как на местном, так 
и региональном уровне, учитывая 
специфику и факторы внешней и 
внутренней сред конкретной тер-
ритории.

При реализации мер поддержки 
в рамках обновленного механизма 

следует понимать результаты оце-
нивания, последствия и варианты 
будущих решений с учетом полу-
ченных интегральных показателей. 
Так, авторами предлагается разра-
ботанная система показателей для 
оценки, прогноза, обоснования ре-
гиональных, муниципальных реше-
ний. 

В настоящее время существует 
ряд индексов развития предпри-
нимательства. Например, индекс 
предпринимательской уверенно-
сти, индекс роста малых и сред-
ний предприятий, индекс дела и 
другие в сфере малого и среднего 
предпринимательства. Исследо-
вания показывают, что для оценки 
эффективности комплекса мер го-
сударственной поддержки субъек-
тов МСП с учётом новых технологий 
цифровизации на региональном 
уровне можно использовать следу-
ющие показатели:

–	 изменение удельного веса 
добавленной стоимости малых и 

Таблица 1. Подходы к понятиям результативности и эффективности
Table 1. Approaches to the concepts of effectiveness and efficiency
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средних предприятий, занятых в 
сфере телекоммуникаций, разра-
ботке компьютерного программ-
ного обеспечения, в области ин-
формационных технологий и других 
«цифровых» видов экономической 
деятельности. Автор предлагает  
для большинства предприятий и 
предпринимателей индекс роста 
валового регионального продукта, 
в т. ч. с учётом инновационных циф-
ровых решений, Iврп(ин);

–	 изменение количества па-
тентных заявок в области инфор-
мационно-коммуникационных тех-
нологий, поданных субъектами 
МСП. Данный показатель связан 
с предыдущим. При этом ряд по-
казателей (внутренние затраты на 
разработки и внедрение систем 
в сфере цифровых технологий на 
МСП, возможность доступа граждан  
региона к информационно-ком-
муникационным платформам, уро-
вень проникновения интернета, 
условия и скорость использова-
ния инновационных сетей, цифро-
вая грамотность населения) можно  
объединить в качестве индекса 
цифровой инновационной транс-
формации МСП (Iинцтр);  

–	 наличие высококвали-
фицированных кадров, в т. ч. в  
информационно-коммуникацион-
ной сфере. Автор рекомендует, в т. 
ч. в сфере IT, индекс роста трудоспо-
собного населения в регионе Iнас 
(рег);

–	 индекс предприниматель-
ской уверенности (существует 
на платформе официальной ста-
тистики Российской Федера-
ции). Автор предлагает дополнить 
внутренним показателем или рас-
сматривать его как индекс роста 
дохода на 1 предпринимателя и за-
нятого в МСП (Iдохпр). Новым кри-

терием успеха выступает рост до-
ходов работников МСП: он должен 
быть в 1,2 раза быстрее, чем рост 
ВВП. Достигнуть этого показателя 
планируют 2030 году, отмечают  
эксперты в аналитическом  
докладе «Предпринимательство: 
новая роль и компетенции в эконо-
мике России»;

–	 индекс поддержки субъектов 
МСП со стороны органов власти и 
других заинтересованных лиц (I гос. 
под.).

Согласно исследованиям, для 
расчёта интегрального показателя 
необходимо использовать метод 
многокритериальной оценки (1):

где Iпу(рег) – индекс предприни-
мательской уверенности в регионе;

Ii – индекс выбранных факторов;
I – порядковый номер фактора;
qn – удельный вес фактора, от-

правляемый на основе экспертной 
группы;

N – порядковый номер года.

Iпуврег    max;           
пуврег <1 -низкий уровень;
1<Iпуврег<1,3   -средний уровень;
1,3<Iпуврег   -высокий  уровень.
На основании исследования ре-

гионов, отобранных автором для 
проверки гипотезы, были рассчи-
таны средние значения индексов, 
характеризующих представленные 
показатели.

При этом уровень интегрального 
показателя предлагается рассчиты-
вать по формуле суммы произве-
дений основных фаворов с учётом 
удельного веса каждого фактора, 
используя метод многокритериаль-
ной оценки (таблица 2).
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Таблица 2. Диагностика индекса предпринимательской уверенности на 
региональном уровне в период с 2020 по 2024 гг.
Table 2. Diagnostics of the business confidence index at the regional level in the 
period from 2020 to 2024

Показатели Удельный 
вес, q

2020 2021 2022 2023 2024 Темп при-
роста, %

Индекс роста вало-
вого регионального 
продукта

0,15 1,2 1,1 1,15 1,21 1,32 10

Индекс цифровой 
инновационной 
трансформации 
МСП (Iинцтр)  

0,2 1,2 1,1 1,15 1,21 1,32 10

Индекс роста тру-
доспособного на-
селения в регионе, 
Iнас (рег.)

0,2 1,1 1,15 1,2 1,3 1,5 36,36

Индекс роста до-
хода на 1 предпри-
нимателя и заня-
того в МСП, I дохода 
/ 1 пред.

0,15 1,32 1,1 1,2 1,2 1,8 36,36

Индекс поддержки 
субъектов МСП со 
стороны органов 
власти и других за-
интересованных 
лиц (I гос. под.)

0,3 1 1,02 1,03 1,3 1,7 70

Интегральный ин-
декс предпри-
нимательской 
уверенности на ре-
гиональном уровне

1 1,138 1,086 1,1315 1,2535 1,542 35,5

Выводы
Таким образом, новый систем-

ный инструмент способствует:
1)	 подтверждению предвари-

тельной оценки бизнеса;
2)	 обоснованию знаков отличия 

или качества;
3)	 подтверждению репутации, 

формированию благодарной ауди-
тории вокруг своего бизнеса;

4)	определению рейтинга;
5)	 получению приложения по их 

идентификации (для нестационар-
ных объектов предприниматель-
ства).

В дальнейшем следует и дальше 
развивать практико-ориентиро-
ванные программы по предприни-
мательству, увеличивать число сту-
денческих акселераторов. Но этим 
работа с вузами не ограничивается. 
Важным этапом здесь станет ком-
мерциализация научных разрабо-
ток. 
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