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Аннотация. Статья представляет собой комплексный анализ право-
вого регулирования механизмов софинансирования гражданами проектов 
органов власти. Исследование раскрывает гибридную природу данных от-
ношений, находящихся на стыке публичного и частного права. Центральное 
внимание уделяется анализу новой правовой базы, в частности, Федераль-
ного закона от 20.03.2025 № 33-ФЗ, где выявлена недостаточная детализация 
процедур, приводящая к фрагментарности и множественности региональ-
ных подходов. В работе систематизированы две основные модели привле-
чения средств в России: публично-правовая (инициативное бюджетирова-
ние) и частноправовая (краудфандинг), а также выявлены присущие этому 
дуализму правовые риски. На примере Закона ДНР от 23.05.2025 разрабо-
тан комплекс предложений по совершенствованию регулирования, включая 
установление минимального порога софинансирования, детальную регла-
ментацию документооборота и чёткие механизмы общественного контроля. 
Рассмотренный зарубежный опыт свидетельствует о трансформации парти-
сипаторного бюджетирования в упрощённый механизм, что может негативно 
сказываться на финансах муниципалитетов. Научная значимость работы за-
ключается в систематизации правовых механизмов софинансирования по 
состоянию на 2025 год.
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Abstract. The article provides a comprehensive analysis of the legal framework 
governing mechanisms for citizen co-financing of government projects. The 
study reveals the hybrid nature of these relations, which exist at the intersection 
of public and private law. It focuses on analyzing the new legal basis, particularly 
Federal Law No. 33-FZ of March 20, 2025, identifying a lack of procedural detail 
that leads to fragmentation and a multiplicity of regional approaches. The paper 
systematizes two main models for attracting citizen funds in Russia: the public-
law model (participatory budgeting) and the private-law model (crowdfunding), 
highlighting the legal risks inherent in this dualism. Using the Law of the Donetsk 
People's Republic of May 23, 2025 as an example, a set of proposals for improving 
regulation is developed, including establishing a minimum co-financing threshold, 
detailed regulation of document flow, and clear mechanisms for public control. 
The examined foreign experience indicates a transformation of participatory 
budgeting into a simplified mechanism, which can negatively impact municipal 
finances. The scientific significance of the work lies in the systematization of legal 
co-financing mechanisms as of 2025.  
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Введение
В условиях бюджетной ограни-

ченности и растущего запроса об-
щества на участие в управлении 
территориями механизмы софи-
нансирования становятся ключе-
вым инструментом реализации пу-
бличных интересов. Исследование 
их правовой природы, эффективно-
сти и рисков необходимо для раз-
вития гражданского общества и 
повышения качества государствен-
ного управления.

Цель и задачи исследования 
Цель исследования ‒ комплекс-

ный анализ правовых основ и прак-
тики применения механизмов со-
финансирования гражданами 
проектов органов власти, выявле-

ние проблем и разработка пред-
ложений по совершенствованию 
российского законодательства в 
данной сфере. 

Задачи исследования: 
1. Раскрыть понятие и юридиче-

скую природу софинансирования 
публичных проектов гражданами.

2. Определить место механиз-
мов софинансирования в системе 
публичных финансов. 

3. Проанализировать россий-
скую нормативно-правовую базу, 
регулирующую основные формы 
софинансирования (краудфандинг, 
инициативное бюджетирование).

4. Исследовать зарубежный 
опыт использования аналогичных 
механизмов.
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5. Провести сравнительно-пра-
вовой анализ эффективности раз-
личных моделей софинансирова-
ния.

6. Выявить правовые проблемы 
для всех участников отношений.

7. Разработать рекомендации по 
совершенствованию российского 
законодательства в данной сфере.

Методы исследования 
Исследование построено на 

применении комплекса научных 
методов: формально-юридиче-
ского анализа норм права; сравни-
тельно-правового метода для со-
поставления российских моделей 
с практикой Бразилии, США, Юж-
ной Кореи и других стран; анализа 

и синтеза для систематизации дан-
ных; статистического метода для 
оценки масштабов и динамики раз-
вития инициативного бюджетиро-
вания и краудфандинга в России.

Результаты исследования и их 
обсуждение 

Большая часть текущих зарубеж-
ных исследований посвящена тому, 
как политика государственного 
управления влияет на степень или 
уровень участия граждан. В неко-
торых исследованиях началось из-
учение конкретных различий в по-
литике государственных служащих, 
что и является ключевым интере-
сом данной статьи.

Рисунок 1. Количество научных зарубежных исследований партисипатор-
ного финансирования (составлено автором)
Figure 1. Number of scientific foreign studies on participatory financing (compiled 
by the author)

Количество научных зарубежных 
исследований партисипаторного 
финансирования снижается. В то 
время как политика государствен-
ного управления привлекает вни-
мание зарубежных академических 
кругов, лишь в нескольких исследо-
ваниях изучался выбор местными 
органами власти партисипаторной 
бюджетной политики. 

Партисипаторное бюджетиро-
вание (далее по тексту ‒ PB) в Бра-
зилии было создано как часть по-
литического проекта, который 
стремился изменить жизнь граждан 
и городов, тогда как опыт работы в 

США был гораздо больше сосредо-
точен на расширении гражданских 
прав голоса в разработке политики. 
Большинство случаев применения 
PB в США относятся к окружному 
уровню, в то время как в Бразилии 
PB применяется в основном на му-
ниципальном уровне [3].

Большинство процессов со-
вместного бюджетирования имеют 
веб-сайты с информацией, гео-ре-
ференцирование и онлайн-транс-
ляции. Цифровые инструменты, 
такие как SMS и радио, могут увели-
чить участие на 32,2 %. Исследова-
ния показывают, что SMS является 
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основным мотивом для участия в 
face-to-face встречах. Таким обра-
зом, информационно-коммуника-
тивные технологии могут снизить 
транзакционные издержки [4].

Другие учёные считают, что од-
ной из главных проблем приобще-
ния общественности к управлению 
является отсутствие общественного 
или элитного консенсуса по поводу 
роли прямого участия граждан [5].

Хёнгун Пак, Сонгиль Юн и Б. 
Шайн Чо исследовали, как непо-
средственное участие граждан вли-
яет на финансовое состояние мест-
ных органов власти на примере 
совместного составления бюджета 
в Южной Корее. Они пришли к вы-
воду, что PB может ухудшить фи-
нансовое состояние местных пра-
вительств, особенно если участие 
граждан велико. В некоторых слу-
чаях PB может стать финансовым 
бременем, особенно для неболь-
ших городов. Поэтому местные 
правительства могут использовать 
краткосрочные и долгосрочные ре-
сурсы для покрытия дополнитель-
ных затрат. Для повышения эффек-
тивности местные правительства 
могут адаптировать PB к своим ус-
ловиям, чтобы снизить финансовые 
нагрузки. Оптимальный уровень 
участия граждан может повысить 
эффективность и подотчётность 
местных правительств [6].

Учёные предлагают использо-
вать софинансирование гражда-
нами в разных сферах (например, в 
сфере образования, культуры). Одни 
авторы указывают, что в универси-
тете совместное составление со-
трудниками бюджета способствует 
прозрачности и подотчётности, 
повышая устойчивость организа-
ций [7]. Другие авторы предлагают 
концепцию совместного граждан-
ско-предпринимательского фи-
скального механизма поддержки 
государственных учреждений куль-
туры (включая механизм оставле-
ния завещания гражданами) [8].

Подводя итог, можно сказать, не-
смотря на то что совместное бюд-
жетирование распространилось по 
всему миру как привлекательный 
механизм участия граждан в управ-
лении государством, его развитие 
коренным образом изменило его 
природу. Из комплексного полити-
ческого инструмента, тесно связан-
ного с административной рефор-
мой и целями в области социальной 
справедливости, оно превратилось 
в более упрощённое и политически 
нейтральное устройство. Эта транс-
формация, хотя и способствовала 
его широкому распространению, 
также внесла существенную нео-
пределённость в отношении его 
целей, связи с административными 
структурами и способности выпол-
нять изначальные обещания в об-
ласти социальной справедливости 
[9].

Классификация (см. табл. 1) сви-
детельствует о прогрессе в расши-
рении прав и возможностей граж-
дан: от простого признания участия 
граждан к предоставлению граж-
данам прямых полномочий по при-
нятию решений по бюджетным во-
просам. 

Отечественными учёными от-
мечается противоречие между 
высокой оценкой населением 
механизмов инициативного бюд-
жетирования и низким уровнем его 
готовности к участию в проектах со-
финансирования [11]. 

В. Вагин, В. А. Паксиваткина на-
зывают отношения в сфере софи-
нансирования гражданами проек-
тов органов власти «гражданским 
финансированием» [12].

С. М. Миронова рассматривает 
участие граждан в инициативном 
софинансировании как принцип 
бюджетной системы РФ [13], Н. В. 
Гаврилова ‒ как системную управ-
ленческую практику [14].

О. В. Болтинова указывает на не-
обходимость создания механизма 
общественного контроля за реали-
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Таблица 1. Тип партисипаторного бюджетирования в Южной Корее (со-
ставлено на основе [10])
Table 1. Type of participatory budgeting in South Korea (based on [10])

Тип партисипатор-
ного бюджетиро-

вания в Южной Ко-
рее

Содержание

Только правовая 
основа (тип 1) 

Минимальное вов-
лечение

Этот тип политики означает самый низкий уровень 
участия граждан. Город принимает постановление о 
поддержке государственного управления, но не уста-
навливает официальных мер или официальных ин-
ституциональных каналов для участия граждан в бюд-
жетном процессе. Это означает, что не существует 
конкретных функций или процедур участия граждан

Гражданские ко-
миссии и собра-

ния (тип 2) 
Умеренное вовле-

чение

В рамках этого механизма группы граждан активно 
участвуют в мониторинге бюджета, определении при-
оритетов проектов и определении бюджетных при-
оритетов. Встречи организованы таким образом, 
чтобы объединить государственных должностных лиц 
и граждан, что позволяет гражданам вносить свой 
вклад. Однако граждане не имеют окончательных пол-
номочий по утверждению бюджетных предложений. 
Этот тип представляет собой более определённый ка-
нал участия граждан по сравнению с типом

Делегированные 
полномочия (тип 3) 
Значительное вов-

лечение

Этот тип политики предоставляет гражданам значи-
тельные полномочия в принятии бюджетных реше-
ний. Обычно она включает формирование Совета 
по бюджету на основе широкого участия населения 
(PBC), в состав которого входят граждане и сотрудники 
городских властей и который отвечает за доработку 
всеобъемлющих предложений по бюджету. Граждане 
также могут напрямую голосовать за приоритеты и 
проекты, чему часто способствуют платформы циф-
рового управления. Такой уровень участия позволяет 
гражданам определять приоритеты планирования и 
принимать прямые решения о бюджетных ассигнова-
ниях

зацией данных проектов [15, с. 60].
Н. В. Васильева, Ю. В. Пятковская 

выделили две модели муниципаль-
ного правового регулирования 
инициативного софинансирова-
ния: 1) принятие комплексного акта; 
2) принятие нескольких актов, ре-
гламентирующих отдельные во-
просы инициативных проектов [16].

Правовая архитектоника меха-
низмов софинансирования в Рос-
сии отличается фрагментарностью и 
отсутствием единого системообра-
зующего нормативного акта. Регу-
лирование формируется на стыке 
бюджетного, гражданского и нало-
гового права, создавая сложный ги-

бридный режим, который варьиру-
ется в зависимости от избранной 
формы взаимодействия. Централь-
ное место в системе занимает Бюд-
жетный кодекс РФ, который, однако, 
не оперирует прямым понятием 
«софинансирование гражданами», 
что приводит к необходимости при-
менения по аналогии норм о меж-
бюджетных трансфертах или соуча-
стии в финансировании расходных 
обязательств. Это создаёт правовую 
неопределённость, которая отча-
сти компенсируется активной нор-
мотворческой деятельностью на 
уровне субъектов Федерации и му-
ниципальных образований, форми-
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1https://donetsk.gosuslugi.ru/obschestvennyy-kontrol/initsiativnye-proekty/

рующих собственные правовые ре-
жимы для конкретных программ, 
таких как инициативное бюджети-
рование.

Наиболее системной и законо-
дательно оформленной формой со-
финансирования выступает ини-
циативное бюджетирование. Его 
правовые основы заложены в феде-
ральном законодательстве, в част-
ности, в статье 41 Бюджетного ко-
декса [17], предусматривающей 
возможность реализации соответ-
ствующих проектов. 

Статья 8 Федерального закона от 
28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О страте-
гическом планировании в Россий-
ской Федерации» [18] описывает 
условия вовлечения граждан и хо-
зяйствующих субъектов в процесс 
стратегического планирования как 
одной из задач стратегического 
планирования; статья 13 регламен-
тирует общественное обсуждение 
документов стратегического плани-
рования.

Статья 42 нового Федерального 
закона от 20.03.2025 N 33-ФЗ «Об об-
щих принципах организации мест-
ного самоуправления в единой 
системе публичной власти» [19] ука-
зывает, что инициативные проекты 
относят к формам участия населе-
ния в осуществлении местного са-
моуправления.

Статья 70 указанного Федераль-
ного закона N 33-ФЗ предусматри-
вает реализацию инициативных 
проектов за счёт бюджетных ас-
сигнований (в том числе и взносов 
граждан) и межбюджетных транс-
фертов. Инициативные платежи ‒ 
добровольные взносы в местный 
бюджет граждан, индивидуальных 
предпринимателей и юридических 
лиц для реализации конкретных 
инициативных проектов. В случае 
нереализации проекта либо обра-
зования остатка средств по итогам 
реализации проекта, указанные 

платежи должны быть возвращены 
лицам, осуществившим данные 
взносы. Возможен взнос в инициа-
тивный проект в иной форме иму-
щественного или трудового участия 
заинтересованных лиц.

Отдельные положения по прове-
дению инициативного проектиро-
вания предусмотрены статьями 45, 
46, 48, 59, 70 Федерального закона  
N 33-ФЗ. Детальное описание ини-
циативного проектирования пред-
усмотрено статьёй 49 Федераль-
ного закона N 33-ФЗ (рис. 2).

Например, чтобы получить фи-
нансирование из бюджета муници-
палитета городского округа Донецк 
(ДНР), необходимо софинансирова-
ние (из бюджета района, населения, 
юридических лиц) в размере не ме-
нее 10 процентов от суммы, предо-
ставляемой краевым бюджетом (от 
4 млн рублей 10 % – это 400 тысяч 
рублей)1. 

Однако в Законе ДНР «Об ини-
циативном бюджетировании в До-
нецкой Народной Республике» № 
192- РЗ от 23 мая 2025года (далее по 
тексту – закон ДНР) [2] не указан раз-
мер минимального софинансиро-
вания общественностью, что может 
привести к злоупотреблениям при 
выборе конкурсных проектов. Поэ-
тому необходимо указать в законе 
ДНР размер минимального ини-
циативного софинансирования не 
10 %, а от 3 %, как в Крыму. В законе 
ДНР нужно отметить, что средства 
населением собираются по ведо-
мости и, как и средства, предостав-
ляемые спонсорами, перечисля-
ются или вносятся на специальный 
счёт муниципального образова-
ния в качестве «безвозмездных пе-
речислений». Для этого в бюджете 
утверждается соответствующий код 
бюджетной классификации. До-
кумент (приходный кассовый ор-
дер), подтверждающий зачисление 
средств на счёт, и ведомость сбора 
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Рисунок 2. Схема инициативного бюджетирования (ст. 49 Федерального за-
кона N 33-ФЗ. от 20.03.2025)
Figure 2. Scheme of initiative budgeting (Article 49 of Federal Law No. 33-FZ. dated 
20.03.2025)

средств хранятся в администрации 
муниципального образования.

Ещё одним условием для полу-
чения финансирования из бюджета 
муниципалитета городского округа 
Донецк (ДНР) является обязатель-
ное участие населения на всех эта-
пах реализации проектов инициа-
тивного бюджетирования. Граждане 
вправе осуществлять обществен-
ный контроль за реализацией ини-
циативного проекта (пункт 16 ст. 49 
Федерального закона N 33-ФЗ от 
20.03.2025). Однако формы контроля 

не указаны ни в федеральном за-
коне, ни в законе ДНР. Поэтому сле-
дует детально описать, когда, какой 
контроль и над чем могут прово-
дить граждане в сфере софинанси-
рования ими проектов.

Необходимо указать в законе 
ДНР, что дата принятия решения 
местной администрации о под-
держке проекта инициативного 
бюджетирования не может быть 
раньше даты проведения заклю-
чительного собрания обществен-
ности. После принятия решения 



277

о поддержке или об отказе в под-
держке проекта на официальном 
сайте администрации размеща-
ется информация о результатах рас-
смотрения проекта в срок, опреде-
лённый Порядком рассмотрения 
проектов инициативного бюджети-
рования. К протоколу заключитель-
ного собрания (с подписями секре-
таря и председателя) необходимо 
приложить документы: явочный 
лист присутствующих на собрании; 
подписной лист жителей муници-
пального образования в поддержку 
реализации проекта ИБ; гарантий-
ные письма индивидуальных пред-
принимателей, юридических лиц 
о готовности принять участие в со-
финансировании проекта денеж-
ным вкладом; гарантийные письма, 
подтверждающие участие жителей 
населённого пункта и спонсоров 
в реализации проекта в неденеж-
ной форме; перечень и объём работ 
по утверждённому проекту (смета); 
протоколы счётной комиссии; фото-, 
видеоматериалы собрания.

Кроме этого, необходимо разра-
ботать в ДНР Порядок рассмотрения 
проектов инициативного бюдже-
тирования и проведения конкурс-
ного отбора республиканской кон-
курсной комиссией инициативного 
бюджетирования проектов инициа-
тивного бюджетирования на уровне 
республики; Порядок сбора подпи-
сей жителей муниципального обра-
зования. 

Таким образом, выявлено, что на 
сегодняшний день в законодатель-
стве России отсутствует детальная 
регламентация софинансирования 
гражданами проектов органов вла-
сти. Поэтому детальная регламента-
ция инициативного бюджетирова-
ния отдана регионам, что породило 
множество региональных моделей. 
Законы субъектов РФ, например 
Московской, Ленинградской обла-
стей, Ставропольского края, уста-

навливают процедуры выдвижения 
и отбора проектов, требования к до-
левому участию граждан (как пра-
вило, от 5 % до 30 % от общей сто-
имости), порядок формирования 
инициативных групп и механизмы 
контроля над исполнением. Финан-
сирование чаще всего осуществля-
ется через специальные субсидии 
из регионального бюджета мест-
ному бюджету на условиях софи-
нансирования, где взнос граждан 
выступает обязательным условием 
для получения бюджетных средств, 
что юридически оформляется со-
глашением между органом власти 
и инициативной группой.

Из-за того, что детальная регла-
ментация инициативного бюдже-
тирования отдана на региональный 
уровень, возникло множество раз-
ных подходов. Чтобы нивелировать 
риски такой разрозненности и со-
здать систему обмена лучшим реги-
ональным опытом, на федеральном 
уровне организован ежегодный 
Всероссийский конкурс проектов 
инициативного бюджетирования 
в целях выявления и распростра-
нения опыта лучших российских 
проектов инициативного бюджети-
рования, а также стимулирования 
развития инициативного бюджети-
рования на территории Российской 
Федерации (рисунок 3). С 2020 года 
организатором конкурса является 
федеральное государственное бюд-
жетное учреждение «Научно-иссле-
довательский финансовый институт 
Министерства финансов Россий-
ской Федерации».

Объём софинансирования про-
ектов состоит из поступлений от 
граждан, бизнеса, средств муници-
пального бюджета, объем субсидий 
из бюджета субъекта РФ. Например, 
обозначим некоторые особенности 
программы «Ниме  Народный бюд-
жет»2  в Чувашской Республике, ко-
торая позволяет жителям самим 

2https://народныйбюджет.чувашия.рф/
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Рисунок 3. Результаты проведения Всероссийского конкурса проектов ини-
циативного бюджетирования за период 2021-2024 гг.3 
Figure 3. Results of the All-Russian Competition of Initiative Budgeting Projects 
for the period 2021-2024

3Ссылка на страницу: https://xn--80apaohbc3aw9e.xn--p1ai/konkurs-iniciativnogo-
byudzhetirovaniya/

решать, что нужно улучшить в их го-
роде, поселении или деревне: 

̶	 обязательное софинанси-
рование со стороны жителей или 
спонсоров – от 5 %. Остальное по-
крывается за счёт бюджетов различ-
ных уровней;

̶	 изменённая система оценки 
заявок ̶ основной акцент сделан на 
степень народной поддержки. Про-
екты, собравшие более 500 подпи-
сей, получают 150 баллов. Допол-
нительные баллы начисляются за 
поддержку со стороны ТОСов и мо-
лодёжных организаций;

̶	 введение системы онлайн-го-
лосования через портал «Чуваши-
я-онлайн» с авторизацией через 
«Госуслуги»;

̶	 добавление новых приорите-
тов – «Мой двор» и «Мир детей и мо-
лодёжи», предложенных жителями.

Поскольку каждый регион дей-
ствует по своим собственным пра-
вилам, возникает огромное раз-
нообразие моделей, практик и 
подходов к инициативному бюд-
жетированию. Это приводит к раз-
розненности опыта, так как успеш-
ные практики одного региона могут 
быть неизвестны в другом. Кроме 
этого, отсутствуют единые деталь-
ные стандарты качества, суще-
ствуют сложности в тиражировании 

удачных решений на всю страну.
Налоговые аспекты являются 

критически важным элементом пра-
вового регулирования, непосред-
ственно влияющим на мотивацию 
граждан к участию. Для физических 
лиц взносы через официальные 
программы инициативного бюдже-
тирования, как правило, не призна-
ются объектом налогообложения 
НДФЛ, поскольку квалифициру-
ются как безвозмездная передача 
средств органам власти. Однако 
возможность получения социаль-
ного налогового вычета по НДФЛ на 
взносы, аналогично вычету на бла-
готворительность, остаётся дискус-
сионной и на федеральном уровне 
массово не применяется, хотя неко-
торые регионы рассматривают по-
добные инициативы в качестве сти-
мула. Для публичных образований  ̶ 
получателей средств  ̶ возникает во-
прос о налоге на прибыль: средства, 
полученные от физических лиц на 
целевые проекты, при соблюдении 
критериев статьи 251 Налогового ко-
декса РФ могут учитываться как це-
левые поступления, не облагаемые 
налогом на прибыль, что требует, 
однако, надлежащего документаль-
ного оформления их целевого ха-
рактера.

Параллельно с инициативным 
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софинисированием развивается 
гражданско-правовая модель кра-
удфандинга, используемая для пу-
бличных целей. В отличие от ини-
циативного бюджетирования, она 
функционирует в рамках Граждан-
ского кодекса РФ. Взносы граждан 
квалифицируются как пожертво-
вания (статья 582 ГК РФ), либо как 
целевые займы, если платформа 
предусматривает возврат средств 
при недостижении целевой суммы. 
Ключевым документом становится 
договор между платформой и жерт-
вователем, а также договор о пре-
доставлении средств между плат-
формой и получателем. Правовой 
статус самих краудфандинговых 
платформ остаётся неоднозначным: 
они могут регистрироваться как 
коммерческие организации или 
как некоммерческие, что влечёт за 
собой различные налоговые по-
следствия и уровни контроля за их 
деятельностью. В России краудфан-
динг регулируется Федеральным 
законом № 259-ФЗ от 2 августа 2019 
года «О привлечении инвестиций с 
использованием инвестиционных 
платформ» [20]. 

Таким образом, отечественная 
правовая система демонстрирует 
два параллельных пути развития 
института софинансирования: пу-
блично-правовой (в форме регла-
ментированного инициативного 
бюджетирования) и частноправо-
вой (в форме гражданско-право-
вого краудфандинга). Этот дуализм 
порождает ряд системных проблем: 
правовую неопределённость для 
граждан, неравенство условий в 
разных регионах, налоговые риски 
и отсутствие унифицированных ме-
ханизмов защиты прав жертвовате-
лей при нецелевом использовании 
средств или срыве проекта. Разре-
шение этих коллизий требует вы-
работки комплексного подхода на 
федеральном уровне, который бы 
интегрировал преимущества обеих 
моделей в единый, понятный и без-

опасный правовой режим.
В современной правовой и эко-

номической реальности институт 
софинансирования проектов орга-
нов власти гражданами рассматри-
вается как комплексный феномен, 
расположенный на стыке публич-
ных и частных интересов. Его сущ-
ность заключается в добровольном 
целевом участии физических лиц 
финансовыми средствами в реали-
зации проектов, инициируемых или 
исполняемых органами публичной 
власти и направленных на созда-
ние объектов общественного блага. 
Ключевым атрибутом данной мо-
дели является именно доброволь-
ность, что коренным образом отли-
чает её от фискальных механизмов, а 
также сочетание частных капиталов 
с бюджетными ассигнованиями, что 
формирует модель гибридного фи-
нансирования публичных функций. 
Органы власти в этих отношениях 
выступают не пассивными получа-
телями средств, а организаторами 
и гарантами, несущими ответствен-
ность за достижение конечного об-
щественно значимого результата.

Юридическая природа возни-
кающих при этом отношений отли-
чается сложным, синкретичным ха-
рактером, сочетающим элементы 
публичного и частного права. С од-
ной стороны, публично-правовая 
составляющая в том, что одной из 
сторон всегда выступает субъект, 
наделённый властными полномо-
чиями, а цель взаимодействия за-
ключается в реализации строго 
определённых публичных функ-
ций, регламентированных нормами 
бюджетного и административного 
права. С другой стороны, волеизъ-
явление гражданина основывается 
на принципах гражданского обо-
рота: оно является добровольным, 
а правовые формы его реализа-
ции часто опираются на конструк-
ции гражданско-правовых догово-
ров, такие как пожертвование или 
целевой взнос. Таким образом, пра-
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4Данные по состоянию на 09.06.2025. URL: https://cbr.ru/Content/Document/File/120740/
press_craud.pdf.

вовой режим софинансирования 
можно охарактеризовать как пу-
блично-частный, где частные ре-
сурсы под контролем государства 
направляются на достижение обще-
ственно значимых целей.

В статье китайских учёных Ч. Х. 
Ли, Дж. Л. Чжао, Г. Хассна [21] даётся 
анализ стратегического примене-
ния краудфандинга в крупномас-
штабных проектах, финансируемых 
государством, в частности в контек-
сте инициативы «Один пояс, один 
путь» (OBOR); подчёркиваются пре-
имущества краудфандинга с точки 
зрения участия населения, сотруд-
ничества и прозрачности, а также 
описываются связанные с этим ис-
следовательские проблемы. Таким 
образом, учёные рассматривают 
краудфандинг как один из инстру-
ментов идеи инициативного бюд-
жетирования ‒ как краудфандинг 
работает в реальности на огром-
ных государственных проектах, под-
тверждая её преимущества. Китай-
ские учёные выдвинули научное 
обоснование эффективности для 
краунфандинга принципов, зало-
женных в инициативном бюджети-
ровании. Они предлагают использо-
вать преимущества краудфандинга 
(участие, прозрачность), что напря-

мую соотносится с целями инициа-
тивного бюджетирования. Это явля-
ется ценным опытом для развития 
самой концепции.

Краудфандинг – способ коллек-
тивного финансирования проек-
тов или идей с помощью привлече-
ния денег от большого количества 
людей через интернет-платформы. 
Краудфандинг используют для ре-
ализации социальных, благотвори-
тельных, образовательных, научных 
инициатив.

По состоянию на 09.06.2025 дан-
ные на графике (рисунок 4) показы-
вают значительный рост объёмов 
финансирования и количества субъ-
ектов МСП через краудфинансиро-
вание в России на протяжении 2021-
2025 годов. Объём финансирования 
вырос с 10 млрд в 2021 году до 48,5 
млрд в 2024 году, это увеличение 
более чем в 4 раза за 4 года. Коли-
чество субъектов МСП, получивших 
краудфинансирование, также ра-
стёт: от 553 в I кв. 2021 г. до 3255 в I кв. 
2025 г., с пиком   ̶3762 субъектов – в III 
кв. 2024 г. Темпы роста по периодам: 
с 2021 по 2022 годы наблюдается рост 
на 43 % (с 10 до 14,3 млрд). В 2023 году 
темп роста ускорился до 115 % (с 14,3 
до 30,8 млрд). В 2024 году рост соста-
вил 58 % (с 30,8 до 48,5 млрд).

Рисунок 4. Статистические показатели рынка краудфинансирования МСП в России4 

Figure 4. Statistics on the Russian SME Crowdfunding Market
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Краудфандинговые платформы 
‒ интернет-сервисы, которые вы-
ступают посредниками между фаун-
дерами и бэкерами. Авторы разме-
щают на сайте свои проекты, а все 
желающие вкладывают в них деньги. 
Сами площадки зарабатывают на ко-
миссиях за размещение. 

Краудфандинг и инициативное 
(партисипаторное) финансирование 
отличаются тем, что краудфандинг ‒ 
это метод коллективного финанси-

рования через Интернет-площадки 
для частной или общественной 
сферы деятельности, а партисипа-
торное финансирование ‒ форма 
прямого участия граждан в распре-
делении бюджетных средств (рису-
нок 5). Таким образом, краудфандинг 
– это сбор частных (внебюджетных) 
средств, а партисипаторное финан-
сирование – это распределение 
бюджетных средств.

Рисунок 5. Механизм краудфинансирования в России5 
Figure 5. Crowdfunding mechanism in Russia

Партисипаторное финансиро-
вание (инициативное бюджетиро-
вание) ‒ осуществляется путём вы-
движения, обсуждения и выбора 
проектов, направленных на реше-
ние вопросов местного значения:

–	 жители выдвигают проект-
ные идеи, которые дорабатываются 
совместно инициаторами и мест-
ной администрацией до проектных 
предложений;

–	 проектные предложения вы-
носятся на голосование, открытое 
для всех жителей муниципалитета 
(голосование может быть очное или 
онлайн);

–	 проектные предложения, на-
бравшие наибольшее количество 
голосов, финансируются и реализу-
ются.

Партисипаторное софинанси-
рование используют для распреде-
ления бюджетных средств муници-
пального образования, например, 
для благоустройства территорий, 
установки детских и спортивных 
площадок, ремонта дорог и систем 
водоснабжения, освещения, для об-
разования и культуры. Основное 
финансирование идёт из бюджета, 
а часть необходимых средств посту-
пает за счёт добровольных пожерт-
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вований граждан и бизнеса. Однако 
есть и другая партисипаторная мо-
дель, при которой граждане уча-
ствуют только в отборе проектов для 
финансирования и осуществляют 
контроль за их реализацией, а про-
екты финансируются полностью за 
счёт бюджетных средств.

Партисипаторное финансиро-
вание использует ООН для взносов 
частных граждан в Программу раз-
вития Организации Объединённых 
Наций (ПРООН). Программа осу-
ществляет свою деятельность в 170 
странах при бюджете 5,7 млрд долл.

Обязательным условием участия 
в конкурсе для получения финан-
сирования от ПРООН [22] является 
софинансирование инициативы в 
размере не менее 10% процентов 
от суммы финансирования, запра-
шиваемой заявителем из бюджета 
Проекта. Софинансирование может 
быть обеспечено заявителем и (или) 
партнёрами в денежной и (или) в 
неденежной форме. Между ПРООН 
и заявителем заключается договор. 
Заявитель осуществляет заявлен-
ную деятельность за счёт собствен-
ных средств. Возмещение расходов, 
понесённых Заявителем, произво-
дится по результатам его работы и 
предоставляется после проверки 
результатов, обозначенных в заклю-
чённом соглашении.

Софинасирование со стороны 
ОМПУ должно быть утверждено ре-
шением местного совета (решение 
будет принято после утверждения 
их проектов донорской структурой 
и до подписания грантового дого-
вора). Чтобы уменьшить риски в 
процессе внедрения и обеспечить 
устойчивость проектов, проекты и 
софинансирование должны быть 
утверждены решением местного 
совета (решение будет принято по-
сле утверждения проектов донор-
ской структурой и до подписания 
грантового договора).

В статье Пятковской Ю.В. иници-
ативные платежи рассматриваются 

как добровольные неналоговые, 
строго целевые доходы местных 
бюджетов, предназначенные для 
финансового обеспечения реализа-
ции инициативных проектов [23].

Судебная практика под-
тверждает, что в сфере инициа-
тивного бюджетирования споры 
касаются в основном качества реа-
лизованных проектов:

–	 решение Осинского район-
ного суда Пермского края 25 июня 
2025 года дело № 2а-460/2025 о при-
нятии мер по организации ограж-
дения детской спортивно-игровой 
площадки, построенной по проекту 
инициативного бюджетирования 
[24];

–	 апелляционное Определение 
Нижегородского областного суда 21 
мая 2025 года дело № 33а-4973/2025 
об обеспечении соблюдения требо-
ваний к фундаментам и основаниям 
тренажёров, построенных по про-
екту инициативного бюджетирова-
ния [25].

Некоторые недостатки инициа-
тивного (партисипаторного) финан-
сирования:

–	 ресурсоёмкость ‒ для каче-
ственной подготовки и реализации 
процесса требуется больше ресур-
сов и времени как со стороны орга-
низаторов, так и со стороны участ-
ников;

–	 риск для безопасности участ-
ников процесса ‒ например, в про-
граммах, связанных с поддержкой 
меньшинств и защитой прав соци-
ально уязвимых групп, могут возни-
кать риски для благополучателей, 
если их личности будут публично 
представлены;

–	 конфликт интересов ‒ в рас-
смотрении проектов участвуют 
люди, которых непосредственно за-
трагивают обсуждаемые инициа-
тивы, и это может приводить к кон-
фликтам;

–	 сложности с обеспечением 
разнообразия представительства ‒ 
у любого участника процесса могут 
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быть свои расовые, этнические, ген-
дерные, возрастные и иные преду-
беждения;

–	 трудности с измерением ре-
зультатов ‒ результаты внедрения 
партисипаторного подхода бывает 
сложно оценить;

–	 финансовые риски ‒ в слу-
чае отказа какого-либо гражданина 
от внесения инициативного пла-
тежа ставится под угрозу реализа-
ция всего проекта и перекладыва-
ется финансовое бремя на местный 
бюджет.

Критика партисипаторного уча-
стия

Существуют значительные со-
мнения относительно эффективно-
сти и целесообразности партисипа-
тивного бюджетирования (PB) как 
подхода к государственным финан-
сам. Хотя сторонники утверждают, 
что PB позволяет гражданам влиять 
на бюджетные решения, критики 
указывают на то, что на практике это 
может привести к манипуляциям 
и недостаточной репрезентатив-
ности. Важно отметить, что не все 
граждане имеют равные ресурсы 
и возможности для участия в про-
цессе, что может привести к доми-
нированию определённых групп, 
искажая истинные потребности со-
общества. Историческая эволюция 
бюджетирования не всегда свиде-
тельствует о прогрессе. 

Некоторые исследования пока-
зывают, что в условиях недостатка 
прозрачности и подверженности 
политическим интересам PB мо-
жет стать инструментом для леги-
тимации уже существующих реше-
ний, а не реальной платформой для 
участия. Вместо повышения соци-
альной справедливости, PB может 
усилить существующие предвзято-
сти и неравенство. Методологиче-
ски обзор литературы может быть 
ограничен, так как часто акценти-
руется внимание на успешных при-
мерах, игнорируя неудачи и нега-
тивные последствия внедрения 

PB. Качественные и количествен-
ные подходы могут не всегда адек-
ватно отражать сложность и мно-
гообразие реальных ситуаций, что 
приводит к упрощению проблемы. 
Сравнительный анализ бюджети-
рования на основе широкого уча-
стия может не учитывать контексту-
альные факторы, влияющие на его 
эффективность, что делает выводы 
менее надёжными. Хотя технологи-
ческая интеграция действительно 
открывает новые возможности для 
участия, она также создаёт новые 
барьеры. Цифровой разрыв может 
усугубить существующие социаль-
ные и экономические неравенства, 
исключая тех, кто не имеет доступа 
к технологиям. Без должного вни-
мания к вопросам инклюзивности, 
представительства и доступа к тех-
нологиям PB может не только не до-
стичь своих целей, но и усугубить 
существующие проблемы в управ-
лении и распределении ресурсов. 

По мере того как краудфандинг 
набирает в мире обороты в каче-
стве жизнеспособного механизма 
финансирования спонсируемых 
государством проектов, он застав-
ляет пересмотреть традиционные 
процессы составления бюджета 
и вовлечения граждан. Этот сдвиг 
не только демократизирует реше-
ния о финансировании, но и ста-
вит под сомнение устойчивость та-
ких инициатив, особенно с точки 
зрения их долгосрочного финансо-
вого воздействия на местные ор-
ганы власти. Например, хотя рас-
ширение участия общественности 
в составлении бюджета позволяет 
тесно увязать проекты с потребно-
стями общин, но может непредна-
меренно ухудшить местные финан-
совые условия в среднесрочных и 
долгосрочных сценариях. Кроме 
того, проблема по-прежнему заклю-
чается в том, чтобы обеспечить ох-
ват краудфандингом наиболее нуж-
дающихся сообществ, а не просто 
отражать предпочтения тех, кто уже 
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вовлечён, что может привести к со-
хранению существующего неравен-
ства.

Для точного понимания места 
института софинансирования граж-
данами проектов органов власти 
необходимо его чёткое размежева-
ние со смежными правовыми кате-
гориями. В отличие от обязатель-
ных, индивидуально безвозмездных 
и нецелевых налогов, софинанси-
рование носит добровольный, ус-
ловно возмездный (через получе-
ние конкретного материального или 
нематериального блага) и строго 
целевой характер. От благотвори-
тельности его отличает обязатель-
ное встречное участие публичного 
субъекта бюджетными средствами 
и чёткая ориентация на проекты, а 
не на произвольные нужды получа-
теля. 

В сравнении с классическим го-
сударственно-частным партнёр-
ством (ГЧП) софинансирование с 
участием граждан («народное ГЧП») 
характеризуется в мире меньшими 
масштабами, прямой ориентиро-
ванностью на запросы сообществ. 
Следовательно, данный институт в 
мире занимает уникальную нишу, 
выступая гибким инструментом 
участия граждан в управлении и 
эффективным дополнением к тра-
диционным бюджетным и частным 
механизмам финансирования об-
щественных благ. В России софи-
нансирование с участием граждан 
(«народное ГЧП») не разработано на 
правовом уровне.

Увеличение количества субъек-
тов МСП и объёма привлечённых 
средств краудфинансирования сви-
детельствует о растущем доверии 
бизнеса к этой форме финансиро-
вания и расширении возможностей 
рынка. Предполагается, что крауд-
фандинг и инициативное бюджети-
рование могут стать эффективным 
механизмом повышения эффек-
тивности финансирования, осно-
ванного на широком участии насе-

ления, содействия сотрудничеству 
между государственным и частным 
секторами и обеспечения высокого 
уровня прозрачности процесса 
принятия решений по бюджету. 

В результате проведённого ана-
лиза выявлены будущие перспек-
тивы в тематике софинансирования 
гражданами проектов органов вла-
сти:

1. Цифровизация и рост крауд-
фандинговых онлайн-платформ, ин-
тегрированных с порталами госус-
луг, что упрощает процесс взносов 
и повышает доверие за счёт про-
зрачности. Использование блок-
чейн-технологий для обеспечения 
неизменности и публичности тран-
закций, отслеживания целевого ис-
пользования средств.

2. Расширение инструментария 
и переход от точечных практик к си-
стемным решениям – от единичных 
проектов (например, на восстанов-
ление памятника) к созданию ком-
плексных программ инициативного 
бюджетирования на муниципаль-
ном и региональном уровнях. 

3. Повышение роли региональ-
ного законодательства: субъекты РФ 
активно принимают собственные 
законы и программы о поддержке 
инициативного бюджетирования, 
что создаёт мозаичную, но богатую 
для анализа правовую практику.

4. Фокус на налоговом стиму-
лировании: ключевой тренд – вне-
дрение налоговых вычетов (льгот) 
для граждан, участвующих в софи-
нансировании публичных проектов 
(подобно вычетам за благотвори-
тельность или лечение), что обсуж-
дается на уровне экспертного сооб-
щества.

5. Нарастание дискуссии о пра-
вовых гарантиях и защите прав «ин-
весторов» при инициативном фи-
нансировании: возникает вопрос о 
механизме возврата средств, если 
проект не реализован. Ответствен-
ность органа власти носит скорее 
политический, чем юридический 
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характер, что создаёт поле для пра-
вовых исследований и законода-
тельных инициатив по защите прав 
граждан.

6. Стирание граней между фор-
мами и появление смешанных мо-
делей. Например, граждане смо-
гут финансировать часть проекта 
в рамках ГЧП-сделки. Использова-
ние краудфандинга для финанси-
рования проектов органов власти. 
Использование гибридных моде-
лей краудфандинга и ГЧП, где сред-
ства граждан сочетаются не только 
с бюджетными, но и с инвестици-
ями бизнеса (модель private-people-
public partnership – P4). Это требует 
комплексного правового подхода.

7. Рост внимания к созданию пу-
бличных благ в городской среде: 
запрос общества смещается с мас-
штабных государственных проек-
тов на локальные, но значимые для 
конкретного сообщества: парки, 
скверы, спортивные площадки, би-
блиотеки. 

Поскольку ландшафт партиси-
пативного бюджетирования (PB) 
продолжает развиваться, инте-
грация цифровых платформ стала 
ключевым фактором повышения 
вовлечённости граждан и прозрач-
ности. Эти технологические до-
стижения не только способствуют 
более широкому участию, но и по-
зволяют получать обратную связь в 
режиме реального времени и соби-
рать данные, что может значительно 
улучшить реагирование бюджетных 
процессов на потребности сообще-
ства. Однако переход к цифровому 
взаимодействию также поднимает 
вопросы о цифровом разрыве, по-
скольку неравный доступ к техноло-
гиям может непреднамеренно уси-
лить существующее неравенство, а 
не уменьшить его. 

Выводы
Проведённый комплексный ана-

лиз позволяет сформулировать сле-
дующие выводы относительно пра-
вовой природы, эффективности и 

перспектив исследуемых механиз-
мов.

Правовая архитектоника инсти-
тута софинансирования в России 
характеризуется дуализмом и фраг-
ментарностью. Сформировались 
две параллельные модели: публич-
но-правовая в форме инициатив-
ного бюджетирования, регулируе-
мая нормами бюджетного права и 
региональным законодательством, 
и частноправовая в форме граж-
данско-правового краудфандинга. 
Отсутствие единого системообра-
зующего федерального акта приво-
дит к правовой неопределённости, 
порождает мозаичность региональ-
ных практик и создаёт сложный ги-
бридный режим на стыке бюджет-
ного, гражданского и налогового 
права.

Международный опыт свиде-
тельствует о значительной транс-
формации партисипаторного 
бюджетирования, которое эволю-
ционировало из инструмента глу-
бокой административной реформы 
в более нейтральный и упрощён-
ный механизм вовлечения. Эмпи-
рические данные указывают на не-
однозначность его эффективности: 
хотя вовлечение граждан повышает 
адресность расходов, оно может 
создавать дополнительное финан-
совое бремя для местных бюдже-
тов, особенно в условиях высокой 
вовлечённости без адаптирован-
ных под конкретные условия моде-
лей.

В российском контексте выявлен 
ряд системных проблем. Ключевой 
из них является региональный пар-
тикуляризм, обусловленный деле-
гированием детальной регламента-
ции на субнациональный уровень. 
Это порождает множество разно-
родных моделей с варьирующимися 
требованиями к доле софинанси-
рования, что препятствует унифи-
кации и тиражированию успешных 
практик. Существенной проблемой 
остаётся налоговая неопределён-
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ность, связанная с отсутствием сти-
мулов для граждан в виде чётких 
налоговых вычетов и с рисками для 
публичных образований в части на-
логообложения целевых поступле-
ний. Кроме того, в законодательстве 
наблюдаются пробелы в гарантиях, 
недостаточно детализированы ме-
ханизмы общественного контроля, 
возврата средств и защиты прав 
жертвователей.

Основными трендами разви-
тия выступают конвергенция моде-
лей и цифровизация. Наблюдается 
стирание границ между краудфан-
дингом и инициативным бюджети-
рованием, а цифровые платформы 
становятся ключевым инструмен-
том для вовлечения и повышения 
прозрачности. Однако цифровиза-
ция несёт и риски, усугубляя цифро-
вой разрыв и потенциально воспро-
изводя существующее социальное 
неравенство.

Перспективы развития инсти-
тута лежат в плоскости система-
тизации и создания стимулов. Это 

предполагает унификацию и стан-
дартизацию регулирования через 
разработку рамочных федеральных 
принципов, внедрение стимулиру-
ющей налоговой политики, напри-
мер, закрепление права на соци-
альный налоговый вычет, а также 
легализацию гибридных моделей 
финансирования, формализующих 
сочетание бюджетных средств, част-
ных инвестиций и взносов граждан.

Таким образом, механизмы со-
финансирования доказали свою 
роль как инструмент повышения 
легитимности управления и удов-
летворения локальных обществен-
ных потребностей. Однако для рас-
крытия их полного потенциала в 
российской правовой системе не-
обходимо преодолеть фрагмен-
тарность регулирования через си-
стемную кодификацию, обеспечить 
правовые гарантии для участников 
и создать устойчивые стимулы для 
развития публично-частного взаи-
модействия.
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