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Аннотация. Статья представляет результаты эмпирического исследо-
вания, посвящённого анализу взаимосвязи между типом гражданской са-
моидентификации и политическими установками молодёжи новых россий-
ских регионов (ДНР, ЛНР, Запорожская и Херсонская области). На основе 
онлайн-опроса 1 260 респондентов в возрасте 18-30 лет авторы выделяют три 
доминирующих типа идентичности: национально-ориентированную («граж-
данин своей страны»), локальную («гражданин своего населённого пункта») и 
глобальную («гражданин мира»). Исследование демонстрирует, что выбран-
ный тип идентичности статистически значимо детерминирует ключевые по-
литические установки: уровень доверия к общественно-политическим ин-
ститутам (федеральным, региональным, общественным) и оценку факта 
присоединения территорий к Российской Федерации. Молодёжь с нацио-
нально-ориентированной идентичностью проявляет наибольший уровень 
доверия ко всем институтам (особенно к федеральным) и даёт преимуще-
ственно положительную оценку присоединению. Напротив, респонденты с 
глобальной идентичностью демонстрируют минимальное доверие к полити-
ческой системе и чаще негативно оценивают изменение статуса территорий. 
Локальная идентичность связана с амбивалентными установками, умерен-
ным доверием к федеральному центру при низком доверии к региональной 
власти. Полученные результаты обосновывают необходимость дифференци-
рованного подхода в государственной молодёжной и образовательной по-
литике на новых территориях для эффективной социокультурной интегра-
ции и укрепления гражданской солидарности.
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Abstract. The article presents the results of an empirical study analyzing the 
relationship between the type of civil self-identification and the political attitudes 
of youth in the new regions of Russia (the DPR, LPR, Zaporozhye, and Kherson 
regions). Based on an online survey of 1,260 respondents aged 18-30, the authors 
identify three dominant types of identity: nationally-oriented ('citizen of one's 
country'), local ('citizen of one's settlement'), and global ('citizen of the world'). The 
study demonstrates that the chosen type of identity is a statistically significant 
determinant of key political attitudes: the level of trust in socio-political institutions 
(federal, regional, public) and the assessment of the fact of the territories' accession 
to the Russian Federation. Young people with a nationally-oriented identity 
show the highest level of trust in all institutions (especially federal ones) and 
predominantly give a positive assessment of the accession. In contrast, respondents 
with a global identity demonstrate minimal trust in the political system and more 
often negatively assess the change in the status of the territories. Local identity 
is associated with ambivalent attitudes, moderate trust in the federal center 
combined with low trust in regional authorities. The results obtained substantiate 
the need for a differentiated approach in state youth and educational policy in the 
new territories to ensure effective socio-cultural integration and strengthen civil 
solidarity.  
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Введение
Осенью 2022 г. Президентом РФ 

были подписаны законы о ратифи-
кации договоров о принятии До-
нецкой Народной Республики, Лу-
ганской Народной Республики, а 
также Запорожской и Херсонской 
областей в состав Российской Фе-
дерации. Вхождение новых истори-
ческих регионов в состав РФ ставит 
задачу интеграции их в социаль-
но-экономическую и политическую 
систему страны, а также форми-
рования российской националь-

ной идентичности. Особенно выра-
женно она актуализируется в среде 
молодёжи [1], чей процесс социа-
лизации проходил в условиях эска-
лации вооружённого конфликта и 
информационного воздействия со 
стороны недружественных России 
государств. 

Важным индикатором готовно-
сти к социальной интеграции явля-
ется гражданская самоидентифика-
ция. Принятие определённого типа 
гражданских ценностей и устано-
вок влияет на жизненные планы и 
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стратегии молодёжи, уровень её со-
циальной интеграции в российской 
общество, склонность к явным или 
латентным девиациям.

В настоящей статье на основе 
проведённого авторами эмпири-
ческого исследования предприни-
мается попытка определить, каким 
образом гражданская самоиденти-
фикация молодого человека оказы-
вает влияние на его политические 
установки. В качестве эмпириче-
ских индикаторов таких установок 
рассматриваются, во-первых, уро-
вень доверия российским обще-
ственно-политическим институтам 
и акторам, во-вторых, оценка факта 
присоединения территории про-
живания молодого человека к Рос-
сийской Федерации. 

Цель и задачи исследования
Цель статьи заключается в эмпи-

рическом обосновании гипотезы о 
дифференциации уровня доверия 
общественно-политическим инсти-
тутам и акторам, а также поляриза-
ции оценок факта присоединения в 
среде молодёжи новых российских 
регионов в зависимости от их граж-
данской самоидентификации. 

Гражданская идентичность, а 
также политические установки мо-
лодёжи имеют длительную исто-
рию изучения. В контексте насто-
ящей статьи под политическими 
установками будем понимать осо-
бый вид социальной установки (ат-
титюд) [2], которая включает в себя 
три взаимосвязанных уровня: ког-
нитивный, аффективный и пове-
денческий [3]. В большинстве работ 
они рассматриваются как сочета-
ние рациональных и аффективных 
компонентов в сознании молодого 
поколения, формирующих жизнен-
ные стратегии, планы и траектории 
[4].  

Гражданская самоидентифи-
кация чаще всего понимается как 
отождествление себя с определён-
ной гражданской общностью: ло-
кальной, национальной или же гло-

бальной (мировой) [5]. При этом 
гражданская идентичность может 
быть рассмотрена в трёх контек-
стах [6], как номинальная (напри-
мер, россиянин), предписываемая 
из вне (житель новых российских 
регионов) и идентичность изнутри, 
как отнесение себя к какой-либо 
гражданской общности. Именно 
третий тип и является, с одной сто-
роны, результатом самоидентифи-
кации, с другой же, оказывает зна-
чимое влияние на гражданское и 
политическое поведение. 

Гражданская самоидентифика-
ция часто рассматривается как пре-
диктор социального, гражданского 
и политического поведения. Так, 
например, целый спектр исследо-
ваний связывает её с динамикой 
социальной активности [7], граж-
данского активизма молодёжи [8], с 
радикализацией и экстремизацией 
молодого поколения [9]. В других 
работах она выступает важным фак-
тором социально-одобряемой, кон-
структивной деятельности [10] как 
значимая характеристика совре-
менного молодого поколения в це-
лом [11].  

Влияние гражданской самои-
дентификации на социальные и по-
литические установки молодёжи 
во многом обусловлено особенно-
стями современного мира. Циф-
ровые СМИ и социальные сети не 
только способствуют гражданской 
социализации российской моло-
дёжи и усвоению зачастую деструк-
тивных ценностных моделей, но и 
создают среду для различного рода 
цифрового активизма [12], в том 
числе и протестного [13].

Несмотря на достаточно боль-
шой спектр исследований граж-
данского и политического сознания 
современной российской моло-
дёжи, работы, исследующие влия-
ние гражданской самоидентифи-
кации на политические установки 
молодёжи, оказавшейся в ситуации 
перехода из одной жизненной си-
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туации в другую, практически от-
сутствуют. Настоящая статья при-
звана частично устранить дефицит 
подобных исследований. 

Методология исследования
Статья основана на результатах 

авторского исследования, прове-
дённого в 2022-2024 гг. на терри-
тории Донецкой и Луганской На-
родных Республик, Запорожской и 
Херсонской областей, методом он-
лайн-анкетирования. Выборка со-
ставила 1 260 человек в возрасте от 
18 до 30 лет. Выборка квотная, стра-
тифицированная по полу. 

Исследование проводилось 
в формате онлайн-анкетирова-
ния. Для оценки значимости связи 
между номинальными признаками 
использовался критерий Хи-ква-
драт, для количественных призна-

ков – непараметрический тест Кра-
скела-Уоллиса. Выбор критериев 
обусловлен особенностями иссле-
дуемых признаков (номинальность, 
отсутствие нормальности распре-
деления). В качестве порога зна-
чимости использовалось значение 
0,05. 

Результаты исследования и их 
обсуждение

Особенности гражданской са-
моидентификации молодёжи но-
вых российских регионов

Участникам исследования было 
предложено соотнести себя с од-
ной из позиций на континууме 
гражданской идентичности: «граж-
данин мира», «гражданин своей 
страны», «гражданин своего насе-
лённого пункта» (таблица 1).

Доминирующим является са-

моидентификация себя как граж-
данина своей страны, при этом 
мужчины чаще выбирают вари-
ант «гражданин мира», а девушки 
– «гражданин своего населённого 
пункта». Различия между мужчи-
нами и женщинами статистически 
значимы (тест Хи-квадрат значим 
на уровне p-value <0,01). 

Тип самоидентификации тес-
ным образом связан с эмоциональ-
ным состоянием молодых людей. Те 
из них, кто ощущает эмоциональ-
ный подъём, в 55 % случаев опре-
деляют себя как граждан страны, в 
которой они живут, 20,3 % и 18,5 % 
относят себя к гражданам мира и 
территории своего проживания со-
ответственно. 

Доминирующее число опро-
шенных с национально-ориентиро-
ванной гражданской самоиденти-
фикацией переживают достаточно 
высокий уровень положительных 
эмоций, несмотря на факт продол-
жающегося военного конфликта на 
территории их проживания. Это об-
стоятельство, по всей видимости, 
обусловлено присоединением к 
Российской Федерации и открыва-
ющимися для молодых людей пер-
спективами [14].

Гражданская самоидентифика-
ция и уровень доверия политиче-
ским институтам 

Уровень доверия политическим 
институтам тесным образом свя-
зан с эффективностью социальной 

Таблица 1. Гражданская самоидентификация молодёжи, %
Table 1. Civic self-identification of youth, %

Гражданская самоиден-
тификация

Все респон-
денты

Пол респондентов

Мужской Женский

Гражданин мира 16,4 22,5 13,8

Гражданин своего насе-
лённого пункта

22,4 17,8 24,3

Гражданин своей страны 45,2 45,0 45,3

Затрудняюсь ответить 16,0 14,7 16,5
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и гражданской интеграции моло-
дёжи. В условиях эскалации гео-
политической напряжённости этот 
фактор становится значимым, по-
скольку определяет готовность мо-
лодёжи новых регионов стать ча-
стью российского политического 
и социокультурного пространства. 
Представляется важным опреде-
лить влияние гражданской самои-
дентификации на уровень полити-
ческого доверия. 

Для решения данной задачи мы 
разделили все институты и акторов, 
доверием к которым высказывали 
респонденты, на три группы: феде-
ральные политические институты и 
акторы (Президент РФ, Правитель-
ство РФ, Государственная Дума РФ, 
политические партии), региональ-

ные политические институты и ак-
торы (губернатор, региональный 
парламент, глава населённого пун-
кта), общественные институты и ак-
торы (церковь, соседи/знакомые, 
предприниматели, СМИ). Для каж-
дого из указанных институтов был 
сформирован индекс доверия1 (та-
блица 2). 

В целом, по выборке, федераль-
ным институтам доверяют 57,5 % 
респондентов, региональным и 
общественным – 44,4 % и 50,4 % со-
ответственно (респонденты могли 
выбрать институты разных групп, 
поэтому общий процент не равен 
100 %). 

На основе полученных индексов 
доверия можно сделать несколько 
выводов. 

Таблица 2. Индекс доверия общественно-политическим институтам и акто-
рам в зависимости от типа гражданской самоидентификации, %
Table 2. The index of trust in socio-political institutions and actors, depending on 
the type of civic self-identification, %

Институт / актор Гражданская самоидентификация

Гражданин 
мира

Гражданин 
территории

Гражданин 
страны

Федеральные институты и акторы

Президент РФ 1,1 2,3 3,9

Правительство РФ 0,4 1,2 3,2

Государственная Дума РФ 0,1 1,2 2,8

Политические партии -0,3 0,8 2,2

Региональные институты и акторы

Губернатор -0,1 0,8 1,8

Региональный парламент -0,5 0,8 1,7

Мэр населённого пункта -0,5 0,6 1,2

Общественные институты и акторы

Соседи, знакомые 1,5 1,2 1,4

Предприниматели 0,8 0,6 1,2

Церковь 0,3 0,6 2,2

СМИ -1,5 -0,4 1,1

1Индекс доверия рассчитывался следующим образом: все градации доверия получили количе-
ственную оценку (полностью доверяю – (5), скорее доверяю – (4), затрудняюсь ответить – (-1), ско-
рее не доверяю – (-4), полностью не доверяю – (-5)). После этого была рассчитана средняя оценка 
доверия по каждому институту в разрезе каждого типа гражданской самоидентификации.
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Во-первых, мы наблюдаем ста-
тистически значимые различия 
между уровнем доверия среди 
молодых людей, имеющих раз-
ную гражданскую идентичность. 
Тест Краскела-Уоллиса значим на 
уровне 0,01, что позволяет отвер-
гнуть гипотезу о случайном харак-
тере различий.   

Во-вторых, наименьший уро-
вень доверия демонстрируют моло-
дые люди, отождествляющие себя с 
гражданами мира. Лишь в ситуации 
доверия соседям и знакомым зна-
чение индекса несколько превы-
шает показатели двух других групп. 
Наиболее выражены различия при 
оценке доверия федеральным ин-
ститутам. Если индекс доверия Пре-
зиденту РФ чуть выше единицы, то 
остальные институты практически 
не воспринимаются респонден-
тами как достойные доверия. Наи-
более выраженное падение можно 
наблюдать в отношении политиче-
ских партий. Региональные поли-
тические институты оцениваются 
«гражданами мира» ещё ниже, чем 
федеральные. Это обстоятельство, 
на наш взгляд, отражает общее не-
доверие к политическим институ-
там России, поскольку с момента 
присоединения региональные и 
местные органы власти репрезен-
тируют собой именно российскую 
политическую систему. Можно кон-
статировать, что молодые люди, 
идентифицирующие себя как граж-
дане мира, в определённой мере 
доверяют общественным институ-
там, представителям местных сооб-
ществ (за исключением СМИ). 

В-третьих, наиболее высокий 
индекс доверия практически ко 
всем типам институтов демонстри-
руют респонденты с националь-
но-ориентированной идентич-
ностью (граждане своей страны). 
Наиболее высоких значений он до-
стигает при оценке федеральных 

институтов и акторов. Среднее по 
этой группе институтов равняется 3, 
при этом уровень доверия Прези-
денту РФ составляет почти 4 пункта 
(из 5). Достаточно высок уровень до-
верия в данной группе респонден-
тов и в отношении региональных 
органов власти. Представляет ин-
терес и тот факт, что молодые люди 
с национально-ориентированной 
идентичностью значительно чаще, 
чем остальные группы респон-
дентов, говорят о своём доверии 
церкви. По всей видимости, это свя-
зано именно с тем фактом, что Рус-
ская православная церковь (РПЦ) 
сегодня является важным инсти-
тутом развития солидарности жи-
телей новых российских регионов 
и рассматривается ими как эле-
мент гражданской идентичности. 
Именно РПЦ выступает сегодня ме-
ханизмом социальной интеграции 
россиян, что активно транслируется 
российскими политическими и об-
щественными лидерами2. И в этом 
смысле высокий уровень доверия 
РПЦ со стороны данной группы ре-
спондентов – это также косвенное 
подтверждение высокой лояльно-
сти российскому государству и по-
литической системе в целом. 

В-четвёртых, наиболее амби-
валентной группой представля-
ются молодые люди, идентифици-
рующие себя с территорией своего 
проживания. С одной стороны, они 
достаточно часто (по сравнению с 
гражданами мира) доверяют Пре-
зиденту РФ и другими федераль-
ным институтам, при этом индекс 
доверия региональным и местным 
органам власти достаточно низкий. 
Доверие к соседям и знакомым со-
четается с низкой лояльностью в 
отношении предпринимателей, 
церкви и СМИ. По всей видимости, 
данную категорию молодых людей 
характеризует высокий уровень аб-
сентеизма, стремление ограничить 

2Путин напомнил о роли церкви в жизни государства и общества. URL: https://lenta.ru/
news/2023/11/28/putin-napomnil-o-roli-tserkvi-v-zhizni-gosudarstva-i-obschestva/ 
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свой жизненный мир локальными 
проблемами и повседневными со-
циальными практиками. Это группа 
молодёжи, занимающая в большей 
степени выжидательную позицию, 
с одной стороны, ориентированная 
на формальное принятие россий-
ской политической системы, при 
этом не ориентированная на вос-
приятие региональной и местной 
власти как её неотъемлемого эле-
мента. 

Таким образом, тип граждан-
ской самоидентификации оказы-
вает значимое влияние на уровень 
доверия различным обществен-
но-политическим институтам, что 
необходимо учитывать при проек-
тировании молодёжной, образова-
тельной, социальной политики на 
территории новых российских ре-
гионов.  

Оценка факта присоединения к 
России

Как показало наше исследова-
ние, 50,1 % опрошенных воспри-
нимают факт присоединения од-
нозначно положительно, 24,6 % 
говорят о скорее положительном 
восприятии, негативную оценку 
дают 25,3 %. 

Между оценкой факта присо-
единения и гражданской самои-
дентификацией (таблица 3) есть 
выраженная статистическая связь 
(критерий Хи-квадрат значим на 
уровне <0,001). 

Наиболее позитивно данное ге-
ополитическое событие оценивают 

молодые люди, относящие себя к 
гражданам своей страны. Почти  
60 % опрошенных, оценивших факт 
присоединения положительно, вы-
бирают именно такой тип иден-
тичности, чуть более 20 % рассма-
тривают себя как граждан своего 
населённого пункта и 12,35 % отно-
сят себя к гражданам мира. Если об-
ратиться к отрицательным оценкам 
факта присоединения, то «граж-
дане мира» и «граждане своего на-
селённого пункта» с почти одина-
ковой частотой выбирают данный 
вариант (28,18 % и 29,39 % соответ-
ственно), «граждане своей страны» 
делают это лишь в 10,35 % случаев, и 
чуть более 32 % – это респонденты, 
затруднившиеся с выбором типа 
гражданской идентичности.  

В исследуемом контексте граж-
данская самоидентификация не 
просто выступает абстрактной лич-
ностной характеристикой, но явля-
ется индикатором ценностных ори-
ентаций молодых людей, в первую 
очередь в сфере гражданственно-
сти и патриотизма. 

Ориентация на ценности кол-
лективного Запада («гражданин 
мира») ведёт к формированию по-
литических диспозиций, в рамках 
которых молодой человек ориенти-
руется на либеральные, псевдоде-
мократические ценности, мнимую 
толерантность и т. д. Присоедине-
ние территории своего прожива-
ния к России рассматривается им 
как нарушение общемировых цен-

Таблица 3. Связь гражданской самоидентификации с оценкой факта присое-
динения территории проживания респондентов к РФ, %
Table 3. The relationship of civil self-identification with the assessment of the fact 
of the respondents' territory of residence joining the Russian Federation, %

Гражданская самоидентификация
Оценка факта присоединения

Отрицательная Положительная

Гражданин мира 28,18 12,35

Гражданин населённого пункта, в 
котором проживаете

29,39 20,06

Гражданин своей страны 10,3 57,1

Затрудняюсь ответить 32,12 10,49
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ностей и суверенитета. При этом 
респонденты данной группы часто 
воспринимают происходящие ге-
ополитические события односто-
ронне, не пытаясь взглянуть на про-
цессы объективно, в том числе и с 
позиции людей, переживавших во-
енизированную агрессию со сто-
роны Украины, начиная с 2014 года. 
Не вызывает сомнения тот факт, что 
результат усвоения такой ценност-
ной модели тесным образом связан 
с феноменом «новых» когнитивных 
войн со стороны недружествен-
ных России государств, основным 
предметом которых является раз-
рушение национальной, языковой 
идентичности, уровня доверия к 
российскому государству, мани-
пулирование историческими фак-
тами с целью инверсии историче-
ского сознания молодёжи. 

Локализация гражданской са-
моидентификации (гражданин сво-
его населённого пункта) ведёт к 
достаточно высокому уровню нега-
тивных оценок происходящих гео-
политических преобразований. В 
данном контексте мы, по всей види-
мости, наблюдаем ориентацию на 
традиционные политические дис-
позиции, отказ от активного участия 
в жизни своей страны, высокий уро-
вень абсентеизма. Такая позиция 
может быть связана нежеланием 
изменений, стремлением сохра-
нить тот формат жизнедеятельно-
сти, который был присущ молодёжи 
до момента присоединения. Высо-
кий процент отрицательных оценок 
молодых людей, с локальной само-
идентификацией, тесным образом 
связан с уровнем их доверия поли-
тической системе России в целом, о 
чём говорилось выше. Амбивалент-
ность позиции данной группы в от-
ношении политической системы 
России, по всей видимости, явля-
ется важным фактором негатив-
ных оценок факта присоединения. 
Группа молодых людей с локаль-
ной гражданской самоидентифика-

цией имеет наиболее выраженную 
внутреннюю дифференциацию, 
чьи гражданские установки менее 
структурированы и, по всей види-
мости, в большей степени подвер-
жены изменениям в краткосроч-
ном периоде.

Основными сторонниками при-
соединения являются молодые 
люди, идентифицирующие себя в 
качестве граждан своей страны. 
Чуть более 57 % респондентов, оце-
нивших факт присоединения поло-
жительно, относят себя именно к 
этой группе. Это те молодые люди, 
которые являются стратегическим 
ресурсом социальной интеграции 
новых территорий, лидерами, спо-
собствующими формированию 
российской национальной иден-
тичности. При этом, если анали-
зировать особенности доверия 
данной группы различным обще-
ственно-политическим институтам, 
можно заметить, что главенству-
ющую роль в общей структуре за-
нимает федеральный уровень, 
включая Президента РФ. Другими 
словами, высокий процент положи-
тельных оценок присоединения во 
многом обусловлен уровнем дове-
рия к федеральным политическим 
институтам, в то время как регио-
нальным институтам молодые люди 
доверяют меньше. В то же время 
не вызывает сомнения тот факт, что 
успешность социальной интегра-
ции новых регионов в значитель-
ной степени будет определяться 
не только политикой федерального 
центра, но и действиями регио-
нальных и местных властей, а также 
общественных институтов. В этом 
контексте высокое доверие феде-
ральной политической системе 
России и РПЦ среди данной группы 
молодёжи является важным, но не 
единственным фактором успешной 
адаптации её к новым социально-э-
кономическим и социокультурным 
условиям. В этой связи возникает 
задача развития системной комму-
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никации между национально-ори-
ентированными представителями 
молодого поколения и региональ-
ными и местными органами власти.       

Выводы
Проведённое исследование 

продемонстрировало высокий уро-
вень влияния гражданской само-
идентификации на политические 
диспозиции молодёжи новых рос-
сийских регионов. Гражданская по-
зиция, сформулированная моло-
дыми респондентами, является не 
просто дискурсом, но и определяет 
политические и гражданские уста-
новки молодого человека, его по-
литическое поведение и граждан-
ское участие. 

Результаты исследования по-
зволяют констатировать, что до-
минирующим типом гражданской 
самоидентификации молодёжи но-
вых российских регионов является 
национально-ориентированная 
идентичность (гражданин своей 
страны), при этом локальная (граж-

данин населённого пункта) и гло-
бальная (гражданин мира), хотя и 
встречаются не так часто, тем не ме-
нее оказывают значимое влияние 
на уровень доверия российской 
политической системе и оценку 
факта присоединения территории 
проживания респондентов к Рос-
сийской Федерации. 

Выявление указанных групп мо-
лодых людей актуализирует вопрос 
дифференциации государственной 
молодёжной и образовательной по-
литик, внедрения эффективных тех-
нологий социального воспитания 
молодёжи. Унификация технологий 
интеграции молодёжи новых рос-
сийских регионов в социально-э-
кономическое и социокультурное 
пространство России может сни-
зить её эффективность, способство-
вать поляризации молодого поко-
ления, разрушению солидарности 
внутри российского общества, что, в 
свою очередь, может стать одной из 
угроз национальной безопасности.
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