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Аннотация. Введение. В условиях нарастающих социальных дисбалансов традицион-
ные инструменты экономической политики демонстрируют снижающуюся эффективность, 
что актуализирует поиск новых подходов к интеграции социальных целей в экономическое 
управление. Несмотря на наличие зарубежных методик, оценивающих отдельные аспекты 
благосостояния, комплексный анализ методологий, измеряющих именно социализацию го-
сударственной экономической политики, представлен в научной литературе фрагментарно. 
Целью данного исследования является анализ международного методологического опыта 
оценки социализации государственной экономической политики и разработка на этой ос-
нове рекомендаций по формированию комплексного оценочного инструментария.

Методы. Исследование основано на сравнительном анализе шести наиболее признан-
ных международных методик: Индекса социального прогресса (SPI), Индекса человеческого 
развития, скорректированного с учётом неравенства (IHDI), Индекса социальной справед-
ливости (Bertelsmann Stiftung), Индекса лучшей жизни (ОЭСР), Индекса социальной защиты 
(АБР) и Индекса глобального благополучия (Gallup). Применялись методы систематизации, 
классификации, критического анализа и синтеза для выявления общих подходов и ключевых 
различий в архитектуре, источниках данных, способах нормализации и агрегирования пока-
зателей.

Результаты. Выявлено, что все проанализированные методики объединяет многомер-
ный подход, обязательная нормализация данных и применение весовых коэффициентов. 
Ключевые различия заключаются в тематическом фокусе (от эффективности соцзащиты до 
субъективного благополучия), источниках данных (от 61 % официальной статистики в SPI до 
100 % опросов в Gallup) и географии применения. Сильные стороны зарубежных подходов 
включают комбинирование количественных и качественных индикаторов, учёт неравенства 
и гибкость весов; слабые – зависимость от субъективных оценок и ограниченную региональ-
ную специфику.

Обсуждение. На основе синтеза выявленных преимуществ предложены практические 
рекомендации по разработке Индекса социализации государственной экономической поли-
тики (ИСГЭП). Обоснована необходимость многомерной архитектуры (3-6 блоков), приори-
тета количественных показателей над качественными (соотношение 70:30) с обязательным 
включением не более 30 индикаторов, применения геометрической средней для агрегации 
и гибкой системы весов с повышенным коэффициентом для показателей бедности и нера-
венства. Разработанные положения могут служить методологической базой для создания на-
циональных систем мониторинга социальной ориентированности экономической политики.

  Ключевые слова: социализация, экономическая политика, государства, методика оценки, 
индекс, показатель, индикатор.
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Annotation. Introduction. In the context of growing social imbalances, traditional 
instruments of economic policy are demonstrating decreasing effectiveness, highlighting 
the need for new approaches to integrating social objectives into economic governance. 
Despite the existence of foreign methodologies assessing specific aspects of well-being, 
a comprehensive analysis of methodologies that measure the socialization of state 
economic policy is presented fragmentarily in the scientific literature. The aim of this 
study is to analyze international methodological experience in assessing the socialization 
of state economic policy and, based on this analysis, to develop recommendations for 
forming a comprehensive assessment toolkit.

Methods. The research is based on a comparative analysis of six of the most recognized 
international methodologies: the Social Progress Index (SPI), the Inequality-adjusted 
Human Development Index (IHDI), the Social Justice Index (Bertelsmann Stiftung), the 
Better Life Index (OECD), the Social Protection Index (ADB), and the Global Wellbeing 
Index (Gallup). Methods of systematization, classification, critical analysis, and synthesis 
were applied to identify common approaches and key differences in the architecture, 
data sources, methods of normalization, and aggregation of indicators.

Results. It was revealed that all analyzed methodologies share a multidimensional 
approach, mandatory data normalization, and the application of weighting coefficients. 
Key differences lie in thematic focus (from social protection effectiveness to subjective 
well-being), data sources (from 61 % official statistics in the SPI to 100 % surveys in Gallup), 
and geographical scope. Strengths of foreign approaches include combining quantitative 
and qualitative indicators, accounting for inequality, and flexibility of weights; weaknesses 
include dependence on subjective assessments and limited regional specificity.

Discussion. Based on a synthesis of the identified advantages, practical 
recommendations are proposed for developing an Index of Socialization of State Economic 
Policy (ISSEP). The necessity of a multidimensional architecture (3-6 blocks), a priority 
of quantitative over qualitative indicators (70:30 ratio) with the mandatory inclusion of 
no more than 30 indicators, the application of a geometric mean for aggregation, and a 
flexible weighting system with increased coefficients for poverty and inequality indicators 
are substantiated. The developed provisions can serve as a methodological basis for 
creating national monitoring systems for the social orientation of economic policy.  

Keywords: socialization, economic policy, state, assessment methodology, index, 
indicator.
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Введение
В условиях растущих количества и 

глубины социальных проблем, с кото-
рыми проводимая государствами эко-
номическая политика справляется всё 
менее эффективно, изучение эмпири-
ческого опыта положительных дости-
жений в социализации управленче-
ских решений в экономической сфере, 
становится критически важным и не-
обходимым. Национальные и надна-
циональные структуры применяют 
различные подходы к оценке социа-
лизации государственной экономиче-
ской политики, и их анализ позволяет 
выявить лучшие практики, а сравни-
тельный анализ методик оценки по-
могает понять, какие инструменты из-
мерения наиболее точно отражают 
реальное воздействие государствен-
ной экономической политики на реше-
ние социальных проблем.

Проблемам формирования ком-
плексной методологии оценки именно 
социализации государственной эко-
номической политики посвящено ис-
ключительно мало работ. В основном 
исследования проводятся в контек-
сте поиска методологии оценки эко-
номической политики с социальной 
ориентацией, обеспечения социаль-
ной справедливости экономической 
политики или влияния государствен-
ной политики на социальные аспекты 
[1-7]. Предпринимаются попытки сфор-
мулировать универсальную методоло-
гию оценки социального развития без 
применения критерия валового вну-
треннего продукта (ВВП) [8]. Предпри-
нимались попытки выявить основные 
показатели, характеризующие уро-
вень/глубину социализации государ-
ственной экономической политики в 
рамках доминирующей обществен-
но-экономической формации [9]. Над-
национальными структурами предла-
гаются подробные методики расчёта 
национальных индексов, особенно 
в такой социально важной сфере го-
сударственной ответственности, как 
устранение бедности [10].

Отдельные наработки были ис-
пользованы при разработке методик 
оценки различных индексов на нацио-
нальном и наднациональном уровнях, 
часть из которых будет рассмотрена 
в данной работе. Необходимо всё же 
отметить, что международные ин-
дексы, которые напрямую оценивают 
социализацию государственной эко-
номической политики, в явном виде 

встречаются редко, так как термин «со-
циализация» в контексте экономиче-
ской политики часто интерпретируется 
через призму социальной справедли-
вости, благосостояния, качества жизни 
или устойчивого развития, что будет 
раскрыто ниже. Тем не менее, ряд меж-
дународных индексов затрагивают 
аспекты социализации, оценивая со-
циальные, экономические и экологи-
ческие компоненты государственной 
политики в симбиозе, что и стало од-
ной из причин их рассмотрения в дан-
ной работе.

Изучение зарубежных методик 
оценки социализации государствен-
ной экономической политики имеет не 
только ряд выгод, начиная от академи-
ческого интереса и заканчивая прак-
тической необходимостью, но и позво-
ляет сформировать прогрессивную 
концепцию экономического управле-
ния государства в современных усло-
виях глобальной экономики и социаль-
ных вызовов. Среди выгод/ценностей 
изучения зарубежного методологиче-
ского опыта по названой проблематике 
необходимо выделить следующие:

1. Методологическая. Существую-
щие методики оценки предлагают раз-
личные подходы к измерению социа-
лизации экономической политики, и их 
изучение позволяет выявить сильные 
и слабые стороны каждого подхода, 
наиболее релевантные показатели для 
разных экономических систем, раз-
работать более совершенные методы 
оценки, учитывающие специфику кон-
кретной страны.

2. Академическая. Изучение ме-
тодик способствует развитию теоре-
тической базы в области социальной 
экономики, что позволяет обеспечить 
развитие междисциплинарных иссле-
дований, разработать универсальные 
критерии оценки социальной эффек-
тивности экономической политики и 
сформировать научно обоснованные 
рекомендации для органов государ-
ственного управления.

3. Инновационная. Зарубежные ме-
тодики зачастую используют иннова-
ционные подходы к измерению соци-
альных последствий экономических 
решений. К ним можно отнести ис-
пользование передовых технологий 
обработки и анализа больших данных, 
органичную интеграцию качественных 
(удовлетворённость населения, инди-
видуальная оценка социальной защи-
щённости) и количественных (уровень 
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бедности, занятости, доходов) пока-
зателей, применение современных 
статистических методов анализа. Из-
учение зарубежных инноваций спо-
собствует модернизации националь-
ных систем мониторинга и оценки.

4. Политическая. Анализ зарубеж-
ных методик предоставляет государ-
ственным органам управления инстру-
ментарий для бенчмаркинга (эталон, 
проверочная точка) национальной эко-
номической и социальной политики 
относительно международных стан-
дартов.

5. Практическая. Каждое государ-
ство имеет свои социально-эконо-
мические особенности, историче-
ский контекст и институциональные 
рамки. Изучение зарубежных мето-
дик позволяет определить приоритет-
ные направления социальной и эко-
номической политики, адаптировать 
успешные подходы к национальным 
условиям, разработать гибридные мо-
дели, сочетающие лучшие элементы 
различных подходов, усовершенство-
вать методики оценки эффективности 
реализуемых программ и прогнозиро-
вания социальных последствий эконо-
мических решений. 

Цель исследования
Цель исследования – анализ за-

рубежного методологического опыта 
оценки социализации государствен-
ной экономической политики и разра-
ботки рекомендаций по формирова-
нию комплексной методологии оценки 
в данной сфере.

Методы исследования
В исследовании применялись сле-

дующие научные методы: сравнитель-
ный анализ при сопоставлении раз-
личных зарубежных методик оценки 
социализации экономической поли-
тики, систематизация и классифика-
ция при группировке методик по раз-
личным критериям (источники данных, 
формулы расчёта, тематический фо-
кус, географический охват), синтез при 
обобщении результатов анализа для 
формирования рекомендаций, описа-
тельный метод при детальном описа-
нии структуры и особенностей каждой 
рассматриваемой методики, критиче-
ский анализ при выявлении сильных и 
слабых сторон анализируемых подхо-
дов. Применяемые методы опираются 
на междисциплинарный подход, вклю-
чая элементы статистики, экономики и 
социологии, без эмпирических экспе-
риментов, но с акцентом на теоретиче-

скую базу и практическую адаптацию.
Результаты исследования и их об-

суждение
В зарубежной научной и государ-

ственной практике используется много 
методик, индексов и подходов, которые 
в той или иной степени можно класси-
фицировать как инструменты оценки 
социализации государственной эконо-
мической политики. Предварительный 
анализ показал, что к отбору методик 
необходимо подходить, тщательно оце-
нив отдельные условия их формирова-
ния и реализации. Это необходимо для 
выделения именно методик, обладаю-
щих всеми необходимыми признаками 
для этого, в том числе имеющих опре-
делённую научную методологию, по-
скольку ряд методик не является само-
стоятельными методологиями, а скорее 
представляют собой комбинации раз-
личных показателей и подходов.

Поэтому при отборе наиболее при-
знанных в науке и практике методик 
оценки социализации государствен-
ной экономической политики к ана-
лизу принимались те, что отвечают сле-
дующим объективным критериям:

1. Основываются на широком меж-
дународном признании и использо-
вании, в том числе имеют поддержку 
и рекомендованы международными 
организациями. Например, такая ме-
тодика, как Индекс социального про-
гресса (Social Progress Index, SPI), при-
знана и применяется более чем в 50 
странах, поддерживается глобальной 
сетью партнёров и используются для 
оценки социальных аспектов без пря-
мой зависимости от экономических 
показателей. 

2. Фундаментом методики явля-
ется научная методология и систем-
ность подхода. Взятая для анализа ме-
тодика должна строится на подробно 
проработанных теоретических моде-
лях, включающих многокритериаль-
ный анализ и системный подход к из-
мерению социальных показателей. 

3. Практическая применимость 
и проверенная эффективность. Для 
оценки социальных результатов эконо-
мических решений используются при-
знанные в науке методы, сопровожда-
ются рекомендациями по внедрению, 
адаптацией к различным социально-э-
кономическим условиям и обладают 
доказанной способностью выявлять 
социальные эффекты и повышать со-
циальную направленность экономиче-
ской политики государства.
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В качестве первой методики оценки 
социализации государственной поли-
тики в экономической сфере высту-
пает Индекс социального прогресса 
(ИСП; Social Progress Index, SPI) [11-12], 
разработанный в некоммерческой ор-
ганизации Social Progress Imperative. 
Начиная с 2013 года, ИСП ежегодно пу-
бликуется, отражая глобальные рей-
тинги и представление о социальном 
развитии стран. В 2025 г. расчёт ИСП 
проводился по 170 странам мира. 

ИСП – комплексный индекс, из-
меряющий способность государства 
удовлетворять основные человече-
ские потребности, создавать основы 
благополучия и возможности для раз-
вития потенциала людей. Важной осо-
бенностью ИСП является методоло-
гия, позволяющая измерять уровень 
социального прогресса независимо 
от традиционных экономических по-
казателей (например, ВВП). Акцент в 
методике делается не на экономиче-
ские факторы прогресса, а на социаль-
но-экологические аспекты, вследствие 
чего государство с высоким ВВП, но 
низким SPI – это признак «несоциали-
зированной» экономики.

Индекс состоит из 57 отдельных по-
казателей, распределённых по трём 
группам:

1. Основные потребности человека 
(Basic Human Needs) – питание, доступ 
к медицинским услугам, жильё, вода, 
электричество, личная безопасность.

2. Основы благополучия 
(Foundations of Wellbeing) – доступ-
ность образования, информационных 
услуг, состояние здоровья и экологии.

3. Возможности развития 
(Opportunity) – свобода выбора, права 
и возможность реализовать личный 
потенциал.

Методы сбора данных включают 
сочетание данных опроса обществен-
ного мнения (12 % от общего объёма), 
оценок независимых экспертов (25 %) 
и официальных статистических данных 
(61 %).

Формула расчёта ИСП следующая:

где Показательi – нормализован-
ный (нормированный) показатель по 
каждому направлению;

Весi – коэффициент веса конкрет-
ного показателя, устанавливаемый экс-
пертами. 

Веса данных категорий экспертами 

распределяются в таком диапазоне:  
1 группа – 35-40 %; 2 группа – 30-35 %;  
3 группа – 25-30 %. 

ИСП формирует достаточно целост-
ную картину социального прогресса, 
отделяя его от экономических измере-
ний, подчёркивая важность аспектов 
социальной справедливости, доступ-
ности медицинских услуг, образования 
и личной свободы.

Вторым в анализе, но не по зна-
чимости, идёт Индекс человече-
ского потенциала с учётом неравен-
ства (ИЧПН; Inequality-adjusted Human 
Development Index, IHDI). Этот индекс 
является модификацией классиче-
ского Индекса человеческого развития 
(ИЧР; HDI). Его средние показатели по 
ключевым измерениям (здоровье, об-
разование и доход) скорректированы с 
учётом неравномерности их распреде-
ления в обществе. Поэтому ИЧПН отра-
жает реальный уровень человеческого 
развития с учётом неравенства (более 
высокие значения указывают на более 
высокое и более равное человеческое 
развитие), тогда как стандартный ИЧР 
показывает потенциальный уровень 
развития при равенстве в обществе.

Оба индекса разработаны и при-
меняются специалистами ООН при 
оценке уровня человеческого разви-
тия с учётом внутренней неоднород-
ности и различий в распределении 
ресурсов применительно к 189 стра-
нам. Классический Индекс человече-
ского развития (ИЧП) был впервые раз-
работан пакистанским экономистом 
Махбубом уль-Хаком совместно с аме-
рикано-индийским учёным Амартьей 
Сеном в рамках Программы развития 
Организации Объединённых Наций 
и введён в использование в 1990 году, 
когда стал частью первого Доклада о 
человеческом развитии [13]. ИЧР отра-
жает средний уровень развития чело-
века в странах мира и объединяет три 
аспекта: а) продолжительность жизни 
(ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении); б) образование (сред-
няя и ожидаемая продолжительность 
школьного обучения); в) доход (вало-
вой национальный доход на душу на-
селения, скорректированный по поку-
пательной способности).

ИЧР рассчитывается как среднее 
геометрическое произведения трёх 
индексов – образования, продолжи-
тельности жизни и дохода:
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где Ио  – индекс образования;
Иопж – индекс ожидаемой продол-

жительности жизни;
Ид – индекс дохода.
Основная идея ИЧПН (впервые был 

опубликован в докладе ОНН в 2010 г. 
[14]) – «дисконтировать» значение каж-
дого из трёх компонентов ИЧП в зави-
симости от степени неравенства в их 
распределении: чем выше неравен-
ство, тем больше снижение итогового 
значения индекса. Расчёт произво-
дится также как среднее геометриче-
ское произведения трёх индексов [15]:

где И*
0, И*

опж и И*
д – скорректирован-

ные индексы по тем же измерениям, 
как в стандартном, с учётом неравен-
ства. 

Корректировка осуществляется по 
следующей формуле:

где Их – исходный (нормированный) 
индекс по одному из трёх измерений, 
как в стандартном ИЧР;

Ах – показатель неравенства (Ин-
декс Аткинсона; Atkinson index) для 
данного измерения.

Индекс Аткинсона (показатель со-
циального неравенства) рассчитыва-
ется на основе отношения геометри-
ческого и арифметического средних 
значений распределения соответству-
ющего параметра. Данный индекс (ле-
жит в диапазоне от 0 до 1) измеряет сте-
пень неравенства в распределении с 
учётом социальной чувствительности к 
неравенству. Важным элементом фор-
мулы индекса является параметр, от-
ражающий степень «неприязни к не-
равенству»: чем он выше, тем больше 
вес придаётся перераспределению 
в пользу низкообеспеченных групп. 
Определяется он экспертным путём, 
что влечёт за собой риски субъекти-
визма.

Индекс социальной справедли-
вости в ЕС и ОЭСР (ИСС; Social Justice 
Index) разработан немецким аналити-
ческим центром Bertelsmann Stiftung 
совместно с сетью экспертов и иссле-
дователей в области социального раз-
вития [16]. Рассчитывается для 41 го-
сударства, входящего в Европейский 
Союз и Организацию экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР). 
Индекс социальной справедливости 
включает почти 50 показателей, разби-
тых на 6 групп, каждой из которых при-
сваивается свой вес (рисунок 1).

Рисунок 1. Группы показателей Индекса социальной справедливости [составлено 
авторами]
Figure 1. Groups of indicators of the Social Justice Index [compiled by the authors]

Первой группе показателей – 
предотвращение бедности (Poverty 
Prevention) – присвоен вес, равный 3, 
что свидетельствует о большой зна-
чимости показателей данной группы. 
Группа включает три показателя, харак-
теризующие порог риска бедности для 

всего населения, детей младше 18 лет и 
пожилых (тех, кто старше 65 лет). Пока-
затель порога риска бедности является 
основным индикатором материальной 
уязвимости, а поскольку группа, в кото-
рую эти показатели входят, имеет вес, 
равный 3, то данный показатель явля-



33

ется ещё и самым главным при пони-
мании социальной справедливости 
(материальное обеспечение – это глав-
ный показатель соблюдения социаль-
ной справедливости). 

Это относительный показатель, по-
казывающий долю населения, которое 
проживает за чертой бедности. При 
этом необходимо понимать, что чер-
той бедности в Европейском Союзе (в 
большинстве стран) и при расчёте Ин-
декса социальной справедливости вы-
ступает уровень дохода менее 60 % ме-
дианного дохода в государстве после 
вычета всех социальных выплат. Дру-
гими словами, этот показатель отра-
жает не реальную нужду и нищету, а 
то, что у человека меньше денег, чем у 
большинства, но при этом он не обяза-
тельно бедствует. 

Выделение трёх показателей по 
разным социальным группам при-
звано дать характеристику не только 
общую картину по доходам, но и по-
казать долю детей, живущих в семьях 
с доходом ниже черты бедности, уро-
вень социальной защиты пенсионеров 
в форме обеспечения достаточного 
размера пенсий. Особенно важным яв-
ляется выделение так называемой дет-
ской бедности, так как в дальнейшем 
она влияет на траекторию их социаль-
ного благополучия, включая уровень 
образования, здоровья и социального 
развития.

Вторая группа показателей – рав-
ный доступ к образованию (Equitable 
Education) – имеет двойной вес, что 
тоже свидетельствует о высоком зна-
чении входящих в неё показателей. 
Эта группа включает как статистиче-
ские (расходы на дошкольное образо-
вание, доля взрослого населения без 
завершённого среднего образования 
в группе 25-64 лет и среди мужчин и 
женщин в данном возрастном диапа-
зоне), так и показатели, полученные в 
результате применения экспертных и/
или социологических методов получе-
ния информации. 

К последним относятся показатель 
оценки качества и справедливости на-
циональной образовательной поли-
тики, включая доступность и инклю-
зивность, и показатели успеваемости, 
в зависимости от влияния социаль-
но-экономических факторов. Эти по-
казатели определяются на основании 
ежегодного доклада Организации эко-
номического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР), предоставляющего ком-

плексный анализ состояния систем 
образования в странах мира (OECD 
Education at a Glance) и международ-
ного исследования «Международная 
программа по оценке образовательных 
достижений учащихся» (Programme for 
International Student Assessment (PISA), 
которое оценивает знания и навыки 
15-летних учеников в чтении, матема-
тике и естественных науках. Стратеги-
ческая цель PISA – измерение уровня 
успеваемости школьников и их спо-
собностей применять знания и на-
выки в реальных жизненных ситуациях 
для формирования рекомендаций для 
улучшения учебных процессов на меж-
дународном уровне. 

Для расчёта Индекса социальной 
справедливости также используется 
показатель оценки влияния социаль-
но-экономического статуса (включает 
доход семьи, уровень образования ро-
дителей, профессиональный статус и 
культурные ресурсы) учеников на их 
образовательные достижения. Этот по-
казатель помогает оценить качество и 
справедливость образовательной си-
стемы через призму влияния социаль-
но-экономических факторов, что имеет 
прямое отношение к социальной спра-
ведливости в обществе. Меньшая за-
висимость от этих факторов говорит 
о справедливой образовательной си-
стеме.

Третей группе показателей – доступ 
к рынку труда (Labor Market Access) – 
также присвоен двойной вес. Данная 
группа включает:

а) показатели занятости (доля насе-
ления трудоспособного возраста, име-
ющая оплачиваемую работу) как в це-
лом по стране, так и в разрезе пола, 
возраста (доля работников пожилого 
возраста), мигрантов и коренного на-
селения;

б) показатели безработицы (доля 
населения, активно ищущего работу, 
но не имеющего её) в целом по стране, 
среди молодёжи, мигрантов и корен-
ного населения, а также длительная и 
низкоквалифицированная безрабо-
тица (указывает на структурные про-
блемы на рынке труда) и частичная 
занятость не желанию (involuntary part-
time employment), показывает долю 
работников, занятых неполный рабо-
чий день, но хотели бы работать пол-
ный;

в) долю работников, получающих 
оплату труда ниже прожиточного ми-
нимума или минимальной достойной 
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оплаты.
Минимальная достойная оплата 

труда в Европейском союзе (ЕС) – это 
уровень минимальной заработной 
платы, который обеспечивает работ-
никам такой доход, при котором воз-
можно достойное качество жизни с 
учётом основных потребностей и со-
циальных стандартов. Этот показатель 
направлен на защиту работников от 
бедности при трудовой занятости, спо-
собствует социальной справедливо-
сти и снижению риска «бедности при 
работе» (in-work poverty). Регулирова-
ние минимальной достойной оплаты 
труда осуществляется в рамках Дирек-
тивы 2022/2041 Европейского парла-
мента и Совета от 19 октября 2022 года 
[16], которая устанавливает рамки для 
обеспечения адекватных минималь-
ных зарплат в государствах-членах. По 
оценкам специалистов, данная Дирек-
тива для России имеет практическое 
значение, так как позволяет устано-
вить критерии минимального размера 
оплаты труда (МРОТ) и обеспечить 
связь между МРОТ и уровнем бедно-
сти [17].

Четвёртой группе – социальное 
включение и недискриминация (Social 
Inclusion and Non-discrimination), – как 
и последним двум, вес не присваива-
ется (равен единице). Эта группа вклю-
чает качественные и количествен-
ные показатели. Первые отражают 
оценку социальной интеграции в це-
лом в обществе и отдельно мигран-
тов и меньшинств, равенство полов в 
законодательных органах власти. Вто-
рые – неравенство распределения до-
ходов (коэффициент Джини), долю на-
селения, имеющего образование ниже 
среднего в разрезе мигрантов и корен-
ного населения, а также уровень соци-
альной изоляции у молодёжи в воз-
расте 20-24 лет, не занятой ни учебой, 
ни работой, ни профессиональным об-
учением или переподготовкой (Not 
in Education, Employment, or Training, 
NEET). NEET-молодёжь – это те, кто не 
смог выйти на рынок труда по самым 
разным причинам: инвалидность, ран-
нее рождение детей, эмиграция, низ-
кие доходы семьи, а также те, кто не 
хочет искать работу и живёт с родите-
лями [18].

Пятая группа – межпоколенче-
ская справедливость (Intergenerational 
Justice) – включает такие показатели, 
как доля энергии из возобновляемых 
источников, показатели, отражающие 

экологический след деятельности че-
ловека (выбросы и загрязнение), фи-
нансирование исследований и раз-
работок государством и частными 
компаниями, общий государственный 
долг и на одного ребенка (косвенный 
показатель бремени для будущих поко-
лений), соотношение между трудоспо-
собным населением и иждивенцами, а 
также ряд качественных показателей, 
оценивающих меры государственной 
экологической, пенсионной и семей-
ной политики.

И последняя, шестая группа – здо-
ровье (Health) – включает качествен-
ные показатели, оценивающие эф-
фективность и доступность системы 
здравоохранения, выражающие субъ-
ективную оценку состояния здоровья, 
в том числе физического развития, раз-
личными социальными группами в за-
висимости от дохода, а также ряд стати-
стических показателей – младенческая 
смертность на 1 000 родившихся, ожи-
даемая продолжительность здоровой 
жизни, доля расходов на медицину, ко-
торые люди платят сами, без страховки 
или бюджетной поддержки.

Формула расчёта Индекса социаль-
ной справедливости (ИСС) представ-
ляет собой взвешенную сумму нор-
мализованных и агрегированных по 
измерениям показателей (линейная 
модель):

где CОi – совокупная оценка i-й 
группы, полученная как среднее или 
агрегированное значение нормализо-
ванных индикаторов в данной группе;

Вi – вес компонента, отражающий 
его относительную значимость.

Для расчёта каждого CОi использу-
ется формула среднеарифметического:

где НПij – нормализованный показа-
тель j-го индикатора из i-го измерения;

m – количество индикаторов в i-й 
группе.

Нормализация (нормирование) 
индикаторов проводится с помощью 
классической min-max-трансформа-
ции (зависит от типа показателя – сти-
мулирующий или дестимулирующий).

Индекс качества жизни (ИКЖ; Better 
Life Index, BLI) [19], разработанный Ор-
ганизацией экономического сотруд-
ничества и развития (ОЭСР), позволяет 
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оценить качество жизни в разных стра-
нах по 11 основным направлениям: жи-
лищные условия, доход, уровень за-
нятости и условия труда, социальные 
связи, интеграция, образование, окру-
жающая среда, гражданские права и 
политическое участие, здоровье, удов-
летворённость жизнью (субъективная 
оценка счастья), безопасность, баланс 
работы и личной жизни. В этих направ-
лениях учитывается в общей сложно-
сти около 24 показателей. 

Индекс позволяет сравнивать каче-
ство жизни, а значит, и отражать соци-
альную ориентацию государственной 
экономической политики, в разных 
странах и регионах. При этом данный 
индекс отличается от других тем, что 
является интерактивным и персона-
лизированным инструментом оценки: 
представлена возможность настроить 
веса этих показателей в соответствии 
со спецификой социально-экономиче-
ской системы государства. 

Значения нормируются, а затем 
агрегируются в итоговый показатель. 
Итоговый индекс рассчитывается как 
взвешенная сумма нормализованных 
(нормированных) значений всех пока-
зателей. При этом взвешивание может 
быть стандартным или, как отмечалось 
выше, задаваться пользователем (для 
интерактивных версий индекса).

Ещё одним инструментом оценки 
социализации государственной эко-
номической политики, но в контек-
сте развития и эффективности систем 
социальной защиты, является Ин-
декс социальной защиты (ИСЗ; Social 
Protection Index, SPI), разработанный 
Азиатским банком развития (ADB) [21]. 
Это комплексный показатель, который 
оценивает эффективность программ 
социальной защиты в разных стра-
нах. Он отражает распределение и глу-
бину покрытия социальных программ, 
оценивая, насколько государственные 
расходы на соцзащиту соответствуют 
потребностям населения. Разработан, 
прежде всего, для стран Азии и Тихоо-
кеанского региона.

Индекс является аналитическим 
инструментом для оценки и сравне-
ния структуры и эффективности соци-
альных программ на национальном 
уровне. Его особенность в том, что он 
рассчитываться в целом для государ-
ства, а далее может быть дезагреги-
рован по нескольким направлениям: 
глубина и широта покрытия, катего-
рии программ (социальное страхова-

ние, социальная помощь, программы 
рынка труда), распределение по бед-
ным и небедным, по полу.

Для расчёта ИСЗ используются сле-
дующие ключевые показатели: 

- социальные расходы (общие рас-
ходы на программы социальной за-
щиты, выраженные в процентах от ВВП 
страны);

- охват населения (процент населе-
ния, получающего выгоды от программ 
социальной защиты; учитывается как 
фактическое количество получателей, 
так и потенциальное население, кото-
рое могло бы быть охвачено);

- целевое распределение среди 
бедных (доля бедного населения, по-
лучающего социальную помощь);

- уровень поддержки бедных (сред-
няя сумма помощи, получаемая бед-
ными, выраженная как доля от нацио-
нальной черты бедности; используется 
как нормализующий показатель для 
стандартизации индекса).

Для расчёта ИСЗ в качестве ре-
гионального относительного порога 
(черты) бедности используется пока-
затель, равный 25 % от ВВП на душу 
населения. Это значение примерно 
соответствует среднему уровню наци-
ональных порогов бедности для стран 
Азии и Тихоокеанского региона. Сам 
же ИСЗ рассчитывается как отноше-
ние, где в числителе сумма расходов 
по всем программам социальной за-
щиты, а в знаменателе произведение 
суммы потенциальных бенефициаров 
по всем программам и пороговых за-
трат на прожиточный минимум (пока-
затель порога бедности).

Целесообразно рассмотреть ещё 
один индекс в контексте оценки ре-
зультатов выполнения социальных 
обязательств государства как пример 
коммерциализации в рамках исследу-
емого направления. Речь идёт об Ин-
дексе глобального благополучия (ИГБ; 
GWI, Global Wellbeing Index), разрабо-
танного Gallup Organization – частной 
исследовательской компанией, осно-
ванной в США и специализирующейся 
на социальных, экономических и по-
веденческих исследованиях, включая 
опросы общественного мнения и ана-
лиз данных [22].

ИГБ представляет собой комплекс-
ный инструмент измерения общего 
состояния благополучия людей на ос-
нове опросов и анализа факторов, вли-
яющих на качество жизни. Актуаль-
ность индекса обусловлена растущей 
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необходимостью понимать потребно-
сти в благополучии в различных его 
аспектах, выходя за рамки традицион-
ных экономических показателей.

Рассчитывается на основании сле-
дующих ключевых элементов благопо-
лучия: благополучие в карьере (удов-
летворённость работой, возможности 
для профессионального роста, баланс 
между работой и личной жизнью); фи-
нансовое благополучие (уровень до-
хода, способность покрывать текущие 
расходы и планировать будущее, чув-
ство финансовой безопасности); фи-
зическое благополучие (здоровье и 
физическая активность, доступ к меди-
цинским услугам, отсутствие хрониче-
ских заболеваний); социальное благо-
получие (качество отношений с семьёй, 
друзьями и коллегами, поддержка со 
стороны сообщества, участие в соци-
альной жизни), эмоциональное бла-
гополучие (уровень стресса, тревож-
ности и депрессии, чувство счастья и 
удовлетворённости жизнью, психоло-
гическая устойчивость). 

Данные собираются на основании 
опросов, которыми охватывают около 
500 человек в каждом государстве, 
участвующем в построении ИГБ. Ре-
спонденты оценивают свою жизнь в 
настоящем и прогнозируют своё состо-
яние через пять лет, представляя это в 
виде лестницы с шагами от 0 (худшая 
жизнь) до 10 (лучшая жизнь). Категории 
оценки по каждому элементу: 

1. Процветающие (Thriving). Оценка 
7 и выше – высокий уровень благопо-
лучия с удовлетворением базовых по-
требностей и хорошим здоровьем.

2. Испытывающие трудности 
(Struggling). Оценка 5-6 – средний уро-
вень, возможны переживания и нере-
шённые проблемы.

3. Страдающие (Suffering). Оценка 
0-4 – низкий уровень благополучия, 
проблемы с обеспечением базовых 
нужд и здоровьем.

Индекс отражает процент людей, 
процветающих одновременно в трёх 
и более элементах благополучия, что 
служит ключевым показателем общего 
состояния благополучия. Детальная 
методология расчёта ИГБ в открытом 
доступе отсутствует, так как является 
интеллектуальной собственностью 
компании Gallup, поэтому оценить 
формулу его расчёта не представля-
ется возможным. Также ИГБ имеет ряд 
организационных и методологических 
недостатков: 

- необходимость непрерывного 
сбора данных из выборки, включаю-
щей значительное число респонден-
тов во всех регионах; 

- влияние на выборку респонден-
тов сезонных факторов; 

- препятствия в обеспечении ре-
презентативности результатов;

- высокий уровень субъективности 
показателей.

Тем не менее, индекс компании 
Gallup широко используется не только 
правительствами стран, но и корпо-
рациями, и исследователями для раз-
работки программ и стратегий, на-
правленных на повышение качества 
жизни. Это свидетельствует о том, что 
ИГБ является научно обоснованным 
инструментом, позволяющий оцени-
вать эффективность социализации го-
сударственной политики, в том числе и 
в экономической сфере.

Выводы
Проведённый анализ отдельных 

наиболее востребованных на практике 
методик, которые можно классифици-
ровать как методики оценки социали-
зации государственной экономиче-
ской политики, позволил выявить ряд 
общих и отличительных подходов к их 
формированию. К первым можно отне-
сти: 

- многомерный подход к оценке 
(методики используют комплексный 
подход, объединяя несколько катего-
рий или измерений); 

- нормирование (нормализация) 
показателей для обеспечения сопо-
ставимости разнородных данных (ис-
пользование min-max-трансформации 
для приведения показателей к единой 
шкале и стандартизация значений в 
диапазоне от 0 до 1 или 0 до 100); 

- применение весовых коэффици-
ентов и возможностей их корректи-
ровки в зависимости от приоритетов 
(экспертные веса для различных групп 
показателей в зависимости от относи-
тельной важности различных аспектов 
социального развития); 

- агрегирование показателей (ис-
пользование арифметических или ге-
ометрических средних, построение 
иерархической структуры индексов 
по схеме «подиндексы → итоговый ин-
декс»);

- комбинация количественных (ста-
тистические данные: уровень бедно-
сти, занятость, продолжительность 
жизни) и качественных (результаты 
опросов, экспертные оценки) показа-
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телей (индикаторов).
Несмотря на общие черты, мето-

дики различаются по фокусу, охвату, 
источникам данных и ограничениям. В 
качестве различий необходимо выде-
лить:

- источники и количество данных: от 
официальной статистики (61 % в ИСП) 
до опросов населения (100 % в ИГБ), от 
минималистичных (ИЧПН) до детали-
зированных (ИСП);

- формулы расчёта: от простой взве-
шенной суммы до сложных геометри-
ческих средних;

- корректировки: учёт неравен-
ства (ИЧПН), региональной специфики 
(ИСЗ);

- фокус и тематика: ИСП – отделе-
ние социального прогресса от эконо-
мических показателей, ИЧПН – коррек-
тировка развития на неравенство, ИСС 
– акцент на социальной справедливо-
сти, ИКЖ – индивидуализация оценки 
качества жизни, ИСЗ – фокус на эффек-
тивности социальной защиты, ИГБ – 
субъективное восприятие благополу-
чия;

- уровень субъективности: отдель-
ные методики (ИГБ) сильно зависят от 
субъективных оценок респондентов, 
тогда как другие (ИСП или ИСС) больше 
опираются на статистические данные;

- география применения: универ-
сальные индексы (ИСП рассчитывается 
для 170 стран) и ориентированные на 
конкретные регионы (ИСС рассчитыва-
ется для стран, входящих в ЕС и ОЭСР).

Исходя вышесказанного, можно 
выделить ряд ключевых подходов и 
требований, которые необходимо ис-
пользовать при разработке индекса 
социализации государственной эконо-
мической политики. Поскольку Индекс 

социализации государственной эконо-
мической политики (ИСГЭП) должен 
измерять, насколько экономическая 
политика ориентирована на обеспе-
чение социальных потребностей (сни-
жение социального неравенства, по-
вышение социального благополучия, 
устойчивость социального развития и 
др.), то при формировании методики 
его расчёта необходимо использовать:

1. Комплексный подход – включе-
ние нескольких измерений для оценки 
(экономических, социальных, экологи-
ческих), а также комбинирование коли-
чественных (статистические данные) и 
качественных (экспертные оценки) по-
казателей. При выборе показателей 
(не более 30 индикаторов) приоритет 
отдавать первым в соотношении 70 на 
30, то есть количественные – 70 %, а ка-
чественные – 30 %.

2. Методы агрегации – нормирова-
ние показателей (их нормализация по 
методу min-max-трансформации, где 
показатель приводится к шкале 0-1) и 
применение геометрического сред-
него для расчёта интегрального ин-
декса. 

3. Многомерную архитектуру, вклю-
чающую в себя от 3 до 6 блоков пока-
зателей. Тематика блоков должна быть 
приближена к предмету оценки, и по-
этому среди них должны быть блоки 
показателей по оценке социальной за-
щиты населения, доступности базовых 
услуг, справедливости распределения. 

4. Установление весовых коэффи-
циентов с помощью экспертных мето-
дов, но с обязательным установлением 
показателей бедности и социального 
неравенства большего веса. Также це-
лесообразно предусмотреть гибкость в 
настройке весовых коэффициентов.
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