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Аннотация. Введение. Объективно существует многообразие видов и угроз национальной 
безопасности, однако в практике государственного управления доминирует субъективный под-
ход к определению их приоритетности, опирающийся на текущую политическую конъюнктуру и 
экспертные оценки, что нередко приводит к диспропорциям в распределении ресурсов и сни-
жению общей защищённости. В теории национальной безопасности до сих пор отсутствует еди-
ный подход к их классификации, что усугубляет проблему. Это определило цель статьи – теорети-
ческое определение системы видов и угроз национальной безопасности на основе объективных 
критериев.

Методы. Методологическую основу исследования составили философские принципы диа-
лектики, позволившие рассмотреть национальную безопасность в развитии и взаимосвязях, си-
стемный подход в рамках теории систем, а также общенаучные логические методы (анализ, син-
тез, классификация) и теоретическое моделирование. Применение системного подхода дало 
возможность представить национальную безопасность как свойство социальной системы нации, 
а диалектический метод – выявить противоречия между внешними и внутренними угрозами.

Результаты. Аргументировано, что все виды и угрозы национальной безопасности целе-
сообразно определять относительно социальной системы нации как целостного образования, 
объединяющего людей, территорию, экономические, политические и культурные отношения. 
Обосновано, что основными объективными критериями системной классификации выступают 
положение в пространстве (внешнее/внутреннее) и структура элементов данной системы. На ос-
нове пространственного критерия выделены внешние и внутренние виды территориальной без-
опасности (угрозы суверенитету, целостности) и экологической безопасности (трансграничные и 
внутренние экологические угрозы). В соответствии со структурным критерием определены три 
взаимосвязанных вида безопасности, отражающих подсистемы общества: базисная социально-э-
кономическая безопасность (угрозы экономическому базису, социальной стабильности), над-
строечная социально-политическая безопасность (угрозы политической системе, управлению) и 
опосредствующая социально-культурная безопасность (угрозы идентичности, ценностям). Такая 
систематизация охватывает все ключевые сферы жизнедеятельности нации и учитывает как про-
странственные, так и структурные аспекты угроз.

Обсуждение. Предложенный подход позволяет уйти от субъективизма, свойственного воле-
вому ранжированию угроз, и увязать в единую систему объективные показатели, необходимые 
для комплексной оценки состояния национальной безопасности и её составляющих. Теоретиче-
ски обоснованная классификация создаёт фундамент для разработки формализованных методик 
мониторинга, стратегического планирования и принятия управленческих решений, обеспечи-
вая согласование разнородных индикаторов в целостную систему оценки защищённости нации.

 Ключевые слова: нация, социальная система, экономическая, политическая, культурная, без-
опасность, угроза, виды, классификация, критерий
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Annotation. Introduction. A multitude of types and threats to national security objectively exist, 
yet in the practice of public administration a subjective approach to determining their priority prevails, 
one based on current political circumstances and expert judgment, which frequently leads to a 
misallocation of resources and diminished overall security. In national security theory there is still no 
unified approach to their classification, which exacerbates the problem. This determined the aim of 
the article – a theoretical definition of the system of types and threats to national security grounded in 
objective criteria.

Methods. The methodological foundation of the study comprised the philosophical principles of 
dialectics, which allowed national security to be examined in its development and interconnections, 
the systems approach within the framework of systems theory, and general scientific logical methods 
(analysis, synthesis, classification) together with theoretical modelling. Applying the systems approach 
made it possible to represent national security as a property of the social system of the nation, while the 
dialectical method enabled the identification of contradictions between external and internal threats.

Results. It is argued that all types and threats to national security should expediently be defined in 
relation to the social system of the nation as an integral entity uniting people, territory, and economic, 
political, and cultural relations. It is substantiated that the principal objective criteria for a systemic 
classification are spatial position (external/internal) and the structure of the system’s elements. On the 
basis of the spatial criterion, external and internal types of territorial security (threats to sovereignty 
and territorial integrity) and ecological security (transboundary and internal environmental threats) are 
identified. In accordance with the structural criterion, three interrelated types of security are defined that 
reflect the subsystems of society: basic socio-economic security (threats to the economic base and social 
stability), superstructural socio-political security (threats to the political system and governance), and 
mediating socio-cultural security (threats to identity and values). Such a systematisation encompasses 
all key spheres of the nation’s life and takes into account both spatial and structural dimensions of 
threats.

Discussion. The proposed approach makes it possible to move away from the subjectivism inherent 
in the will-based ranking of threats and to link into a unified system the objective indicators necessary 
for a comprehensive assessment of the state of national security and its components. The theoretically 
grounded classification creates a foundation for developing formalised methods of monitoring, strategic 
planning, and managerial decision-making, ensuring that heterogeneous indicators are coordinated 
into an integral system for evaluating the nation’s security.

 Keywords: nation, social system, economic, political, cultural, security, threat, types, classification, 
criterion.

Financing information: the research was carried out within the framework of the fundamental 
research work «Improving the management system of socio-economic security of the Russian 
Federation», registration number of the R&D 1025031800147-8-5.2.1-5.2.1, and of the RANEPA state 
assignment research program.

For citation: Belentsov, V.N., Naumenko, S.N. (2026). Classifications of types and threats to national 
security: theoretical aspect. Public administration and law, 2(10), 10-20. EDN: GYFADD

Введение
На практике виды национальной без-

опасности определяются субъективно. Их 
перечень, содержание и приоритеты фор-
мируются под влиянием внутренних и 
внешних факторов, а не на основе строгой 
научной классификации. Формирование 
видов безопасности происходит полити-
ческими элитами с учётом исторического 

опыта, культурных особенностей и теку-
щих угроз. Акценты могут отличаться даже 
между странами с похожими уровнями 
развития. Перечни видов могут меняться 
в зависимости от идеологии, внешнеполи-
тического курса или внутренней ситуации. 
При этом нет единого стандарта, который 
бы однозначно определял, какие именно 
области должны считаться «видами без-
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опасности». Например, в России особое 
внимание уделяется политическому суве-
ренитету и военной безопасности. В за-
падных странах (например, Германии или 
Канаде) акцент может быть сделан на ин-
формационную безопасность, права чело-
века, экологию или глобальное сотрудни-
чество.

Существующие теоретические под-
ходы к классификации видов националь-
ной безопасности зависят от теоретиче-
ских парадигм международных отношений 
и национальных доктрин, но часто стро-
ятся вокруг сфер угроз, объектов защиты и 
уровней анализа, например в работах [1; 2; 
3]. Основные из них включают реалистиче-
ский, либеральный и конструктивистский 
подходы, а также многосекторные модели 
вроде копенгагенской школы. Реалисти-
ческий подход фокусируется на военных 
и геополитических угрозах. Либераль-
ный подход (неолиберальный, институ-
ционализм) расширяет классификацию 
на экономическую, институциональную и 
межгосударственную безопасность. Кон-
структивистский подход акцентирует со-
циальные конструкции угроз, включая 
культурные, идентичностные и информа-
ционные аспекты, где безопасность опре-
деляется дискурсом и нормами. Копенга-
генская школа предлагает пятисекторную 
классификацию: военный, политический, 
экономический, социальный и экологиче-
ский секторы, дополненные позже инфор-
мационным видом безопасности [4]. 

В любом случае трудность классифика-
ции заключается в отсутствии единой ме-
тодологии и критериев, позволяющих увя-
зать виды национальной безопасности 
между собой в единую систему. Очевидно, 
решение данной проблемы возможно с 
философской точки зрения и системного 
подхода к рассмотрению структуры нацио-
нальной безопасности и угроз ей.

Цель и задачи исследования
С философской точки зрения необхо-

димо определить структуру видов и угроз 
в системе национальной безопасности. 
Для этого целесообразно решить следую-
щие задачи: уточнить сущность социаль-
ной системы нации, её структуру, а также 
роль и диалектику отношений её подси-
стем по поводу национальной безопас-
ности и угроз. На этой основе обосновать 
критерии и классифицировать их виды в 
структуре системы национальной безопас-
ности. 

Методы исследования
В исследовании использованы систем-

ный подход, диалектический, логические и 
теоретические общенаучные методы.

Результаты исследования и их обсуж-
дение

Национальная безопасность является 
свойством нации, образующей обществен-
ную (социальную) систему на исторически 

сложившейся территории проживания. 
То есть национальная безопасность – это 
свойство социальной системы нации. В фи-
лософском энциклопедическом словаре 
под. ред. Л.Ф.  Ильичева социальная си-
стема ‒ это «сложноорганизованное, упо-
рядоченное целое, включающее отдель-
ных индивидов и социальные общности, 
объединённые разнообразными связями 
и взаимоотношениями, специфически со-
циальными по своей природе». … «В каче-
стве социальной системы может выступать 
отдельная личность, если она рассматри-
вается с точки зрения тех её характеристик, 
которые формируются и выявляются в про-
цессах социального взаимодействия» [5, 
с.  611]. В любом случае индивиды и соци-
альные общности не могут существовать 
вне объективной реальности.

С философской точки зрения социаль-
ные системы могут образовывать только 
живые формы, которые в той или иной 
мере обладают свойством рефлексии. То 
есть это социальные формы проявления 
бытия сущего. Они связаны между собой 
и с другими объектами реальной действи-
тельности социальными отношениями по 
поводу обеспечения своей жизнедеятель-
ности. Это отношения социальных живых 
форм самих с собой, между собой и с дру-
гими формами проявления бытия сущего 
по поводу обеспечения собственной жиз-
недеятельности. В социальной системе 
нации это отношения людей, как индиви-
дуумов. В любом случае это материаль-
ные формы, их отношения ‒ нематериаль-
ные проявления бытия сущего. В реальной 
действительности их образования разно-
образны по сложности и являются объек-
тами (подсистемами) социальной системы. 
То есть социальная система нации состоит 
из определённых материальных и немате-
риальных объектов (подсистем), взаимос-
вязанных отношениями по поводу обе-
спечения жизнедеятельности нации и её 
социальных индивидуумов. Это следует из 
взаимосвязи объектов реальной действи-
тельности и их отношений, в том числе и по 
поводу безопасности и угроз.

Как утверждается в работе [6, с.  136], 
сущность социальной системы общества 
проявляется «в экономической, политиче-
ской и культурной формах. Они опреде-
ляют структуру социальной системы, кото-
рая состоит из неоднородных между собой 
и взаимосвязанных функциональных под-
систем, элементы которых взаимосвязаны 
однородными и неоднородными отноше-
ниями по поводу обеспечения жизнеде-
ятельности такого общества и каждого её 
индивидуума». То есть структуру социаль-
ной системы нации определяют неодно-
родные экономическая, политической и 
культурная подсистема. 

С точки зрения марксистской фило-
софии экономическая подсистема явля-
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ется базисной. Как экономическая основа 
социальной системы нации, она пред-
ставляет совокупность производственных 
отношений, соответствующих уровню раз-
вития производительных сил общества, 
образуя его материальную структуру. Это 
материальная сфера, где социальные ин-
дивидуумы закономерно вступают в отно-
шения по поводу производства товаров и 
услуг для удовлетворения индивидуаль-
ных и национальных потребностей. Над-
стройка возникает на основе базиса и 
управляет им. Вполне логично, что полити-
ческая подсистема является надстроечной 
по отношению к базисной экономической 
подсистеме, которая обеспечивает функ-
ционирование всей социальной системы 
нации [7]. Следовательно, политическая 
подсистема определяет цели националь-
ной безопасности, а экономическая ‒ обе-
спечивает их достижение.

По отношению к этим подсистемам 
культура, по утверждению авторов работ 
[8; 9], выступает опосредующим звеном, 
формируя ценностные установки, пове-
денческие модели и коммуникативную 
среду, которые обеспечивают их интегра-
цию и устойчивость. В экономической под-
системе культура определяет модели пове-
дения, необходимые для экономического 
роста, выступая условием научно-техниче-
ского прогресса. Определённые экономи-
ческие модели (например, протестантская 
этика, способствовавшая развитию ка-
питализма) порождают соответствующие 
культурные нормы (институты) ‒ трудолю-
бие, бережливость, договороспособность. 
Эти институты, в свою очередь, формируют 
определённый тип политики и институты 
права (защита частной собственности, вер-
ховенство закона). В политической подси-

стеме через культурную политику (обра-
зование, законодательство и идеологию) 
культурные институты (например, культ ин-
новаций или, наоборот, традиционализма), 
которые опосредствуют и могут как спо-
собствовать, так и препятствовать эконо-
мическому развитию [10]. Таким образом, 
культурная подсистема опосредствует ди-
алектику отношений надстроечной по-
литической и базисной экономической 
подсистемы и влияет на приоритетность 
целей их национальной безопасности и 
способов обеспечения их достижения.

Такой подход к структуризации соци-
альной системы нации обоснован, но тре-
бует уточнения название подсистем. С 
метафизической точки зрения (путём аб-
страгирования) это вполне корректно. С 
точки зрения диалектики ‒ это «взаимос-
вязанные функциональные подсистемы», 
которые в рамках социальной системы 
диалектически связаны социальными от-
ношениями по поводу обеспечения жиз-
недеятельности нации и каждого её ин-
дивидуума. С институциональной точки 
зрения их структуру образуют взаимосвя-
занные социальными отношениями инсти-
туции (организации), которые реализуют 
соответствующие институты, как нормы 
права. То есть они являются сложными си-
стемами с собственными структурными 
объектами и их отношениями. Очевидно, 
в этом случае более корректными будут 
следующие их названия: «базисная со-
циально-экономическая система», «над-
строечная социально-политическая» и 
опосредствующая «социально-культурная 
система» (рисунок  1). Отсюда следует кор-
ректность терминов социально-политиче-
ской, социально-экономической и соци-
ально-культурной безопасности.

Рисунок 1. Социальная система нации [составлено на основе [6, с. 135]]
Figure 1. The social system of the nation [based on [6, р. 135]]
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Вполне логично, что все виды и угрозы 
национальной безопасности (угрозы соци-
альной системе нации) являются систем-
ными, а многообразие институций и их 
отношений в социальной системе нации 
приводит к разнообразию классификаци-
онных критериев. Если их обобщить, то в 
конечном итоге они сводятся к простран-
ственному и структурному критерию клас-
сификации видов и угроз национальной 
безопасности (рисунок 2). В любом случае 
они будут пересекаться при определении 
их подвидов. Это следует из свойства си-
стемности такого социального образова-
ния, как нация. 

1. Пространственный критерий (поло-
жение социальной системы нации относи-
тельно других объектов реальной действи-
тельности): 

социальная система нации является 
открытой и взаимосвязана с объектами ре-
альной действительности, часть из которых 
входят в неё. Это обусловливает появление 
свойств (видов) внешней и внутренней на-
циональной безопасности и угроз им со 
стороны объектов реальной действитель-
ности, и наоборот;

непременным условием существова-
ния социальной системы нации является 
территория как комплекс естественных 
(природных) объектов реальной действи-
тельности. Их состояние непосредственно 
влияет на жизнедеятельность социальной 
системы нации и её индивидуумов, и нао-
борот. Это обусловливает появление у них 
свойства (вида) экологической безопасно-
сти и угроз им.

2. Структурный критерий (структура со-
циальной системы нации):

социальная система нации – это, пре-
жде всего, индивидуумы и их социальные 
группы, которые взаимосвязаны отноше-
ниями между собой по поводу обеспече-
ния собственной жизнедеятельности и с 

другими объектами реальной действитель-
ности. Это обусловливает появления у них 
индивидуального и группового свойств 
(видов) национальной безопасности и 
угроз им со стороны объектов реальной 
действительности, и наоборот;

индивидуумы и их социальные группы 
вместе с другими объектами реальной 
действительности и отношениями с ними 
образуют неоднородные структурные под-
системы в социальной системе нации (ри-
сунок 2). Их неоднородность позволяет 
выделить базисную социально-экономи-
ческую, надстроечную социально-поли-
тическую и опосредствующую их соци-
ально-культурную составляющие видовых 
групп и угроз им со стороны объектов ре-
альной действительности. Очевидно, что 
внутри них можно определять другие виды 
и угрозы национальной безопасности:

1. Виды и угрозы безопасности соци-
ально-политической системы нации (виды 
и угрозы социально-политической без-
опасности нации). Нация ‒ это не просто 
этнический социум, но и сообщество ин-
дивидуумов, объединённых общими поли-
тическими ценностями, правами, обязан-
ностями и гражданской идентичностью на 
определённой территории [11]. Эти свой-
ства, как и национальная безопасность, 
являются результатом рефлексии инди-
видуумов нации. Таким результатом высту-
пает и угроза национальной безопасности 
с их стороны и со стороны разнообраз-
ных социальных групп индивидуумов. Мо-
жет ли одна нация быть угрозой другой? 
Очевидно, нет, поскольку в силу индиви-
дуальности мировоззрения это свойство 
не может проявляться одновременно у 
всех индивидуумов нации. Тем не менее, 
общее мировоззрение может формиро-
ваться среди социальных групп, которые 
в силу разнообразных обстоятельств мо-
гут оказывать влияние на национальную 

Рисунок 2. Критерии, виды национальной безопасности и угроз [составлено авторами]
Figure 2. Criteria, types of national security and threats [compiled by the authors]
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политику. Среди них наибольшее влияние 
на неё оказывает социально-политическая 
система нации. Например, нацистская Гер-
мания, Украина или США, где на совре-
менном этапе смена власти демократов 
республиканцами кардинально изменила 
национальную политику во взаимоотно-
шениях с другими государствами. 

С институциональной точки зрения 
структуру социально-политической си-
стемы определяют совокупность институ-
ций (организаций), которые осуществляют 
власть и управление, их отношений по по-
воду реализации институтов (норм права) 
в процессе управления нацией [12]. Ос-
новной политической институцией, как 
правило, является государство. Как поли-
тический институт, государство характери-
зуется набором уникальных признаков, от-
личающих его от других форм организации 
общества. В теории государства основным 
из признаков является суверенитет госу-
дарственной власти. Он обеспечивается 
её верховенством внутри страны, незави-
симостью во внешних отношениях, единой 
территорией и независимостью от других 
форм власти, например, партийной, рели-
гиозной и т. д. Другими основными призна-
ками являются монополия государства на 
принуждение к подчинению власти (право 
на применение силы и издание обязатель-
ных законов) и налогообложение [13]. Это 
закрепляется в соответствующих нормах 
права, которые реализуются соответствую-
щими институциями (армией, полицией и 
т. п.). Отсюда возникают понятия террито-
риальной, военной, гражданской, налого-
вой безопасности и угрозы им. 

Структуру государственной власти 
определяют законодательные, исполни-
тельные и судебные институции. Эти инсти-
туции принимают, реализуют и контроли-
руют соблюдение норм права в процессе 
управления социальной системой нации. 
Очевидно, с этой точки зрения изначально 
целесообразно различать соответствую-
щие виды и угрозы безопасности. Напри-
мер, если государство ‒ это «политическая 
целостность» нации на определённой тер-
ритории, то к социально-политическим ви-
дам относится государственная безопас-
ность и угроза ей. Относительно структуры 
государственной власти ‒ это законода-
тельная, исполнительная, судебная безо-
пасности государства и угрозы им (рисунок 
3). Дальнейшая классификация подвидов 
социально-политической безопасности и 
угроз зависит от выбранного критерия. 

2. Виды социально-культурной безо-
пасности нации и угроз. В философских 
энциклопедических словарях, например 
Института философии РАН, ‒ это «система 
исторически развивающихся надбиоло-
гических программ человеческой жизне-
деятельности (деятельности, поведения 
и общения), обеспечивающих воспроиз-
водство и изменение социальной жизни 
во всех её основных проявлениях. Про-
граммы деятельности, поведения и обще-
ния представлены многообразием знаний, 
норм, навыков, идеалов, образцов деятель-
ности и поведения, идей, гипотез, верова-
ний, целей, ценностных ориентации и т. д.» 
[14,  с.  341]. В Большой российской энци-
клопедии культура ‒ это «исторически сло-
жившийся образ жизни людей, включаю-

Рисунок 3. Критерии, виды социально-политической безопасности нации и угроз [со-
ставлено авторами]
Figure 3. Criteria, types of socio-political security of the nation and threats [compiled by the authors]
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щий в себя ценности и нормы, верования 
и обряды, знания и умения, обычаи и уста-
новления, технику и технологии, способы 
мышления, деятельности, взаимодействия 
и коммуникации и т. д.» [15]. Но кроме тех-
ники существуют и другие материальные 
объекты, как в сфере производства, так и 
в сфере потребления. То есть культура – 
это не только нематериальный, но и мате-
риальный результат исторической жизне-
деятельности людей. Он охватывает все 
материальные объекты и артефакты по-
вседневной жизни, созданные человече-
ским социумом для удовлетворения про-
изводственных и потребительских, в том 
числе и духовных потребностей. Тем не ме-
нее, культура является нематериальным 
результатом рефлексии индивидуумов, ко-
торый в той или иной мере проявляется в 
созданных ими материальных объектах ре-
альной действительности для удовлетво-
рения своих материальных и нематериаль-
ных потребностей. 

Нематериальные потребности пред-
ставляют собой стремления индивидуума 
к духовному, социальному и интеллекту-
альному развитию, не связанные с физи-
ческим удовлетворением. Они включают 
социальные, духовные и когнитивные 
аспекты, отражённые в классификациях 
вроде пирамиды Маслоу или отечествен-
ных экономических теориях. Социальные 
потребности охватывают общение, при-
знание, принадлежность к группе и ста-
тус в обществе. Они обеспечивают эмо-
циональную связь и самоутверждение 
через взаимодействие с другими потреб-
ностями. В духовные входят потребности 
в красоте, творчестве, вере и нравствен-
ных ценностях. Они направлены на поиск 
смысла жизни и самосовершенствование. 
Когнитивные потребности в знаниях, ин-
формации, логике и эстетике стимулируют 
интеллектуальный рост и восприятие гар-
монии. Они проявляются в стремлении к 
обучению и искусству [16].

Таким образом, можно утверждать, 
что культура ‒ это нематериальный и ма-
териальный результат рефлексивных от-
ношений индивидуума самого с собой и 
с реальной действительностью. Таким ре-
зультатом является исторически сложив-
шаяся в процессе развития человечества 
совокупность материальных, нематери-
альных ценностей и норм. В той или иной 
мере они проявляются во всех сферах жиз-
недеятельности индивидуума. Это вполне 
логично с философской точки зрения на 
формы проявления реальной действи-
тельности. 

Диалектика отношений материальной 
и нематериальной составляющей форм 
жизнедеятельности индивидуума опреде-
ляет противоречия между ними. Их глу-
бина зависит от культуры индивидуумов 
и их социумов между собой и с другими 

объектами реальной действительности 
[17]. Очевидно, с этой точки зрения целе-
сообразно изначально классифицировать 
виды и угрозы социально-культурной безо-
пасности, где соответствующим критерием 
выступает материальная и нематериаль-
ная форма проявления культуры в реаль-
ной действительности. Из их диалектиче-
ского многообразия следует разнообразие 
видов материальной и нематериальной 
составляющей социально-культурной 
безопасности нации и угроз им. Напри-
мер, относительно процесса обществен-
ного воспроизводства материальных благ 
можно выделить социально-культурную 
безопасность и угрозу производству, по-
треблению, распределению и обмену. От-
носительно нематериальной формы про-
явления знаний, полученных в результате 
познания человечеством реальной дей-
ствительности, можно выделить социаль-
но-культурную безопасность и угрозу обы-
денным, художественным, религиозным и 
научным знаниям. Относительно масштаб-
ности проявления социально-культурной 
системы различают социально-культурную 
безопасность и угрозу безопасности циви-
лизации, нации, государства и региона, до-
мохозяйства и индивидуума (рисунок 4).

3. Виды социально-экономической 
безопасности нации и угроз. Основой ма-
териального и нематериального разви-
тия нации, её социально-политической 
и социально-культурной системы явля-
ется социально-экономическая система. 
Многообразие её структурных элементов 
определяет разнообразие видов и угроз 
социально-экономической безопасно-
сти. Например, относительно отраслевой 
структуры экономики ‒ это безопасность 
и угроза её отраслей развитию социаль-
но-экономической системы нации. Но это 
только безопасность и угроза экономи-
ческому производству товаров и услуг. В 
социально-экономической системе оно 
диалектически связано с социальным по-
треблением [18]. С этой точки зрения соци-
ально-экономическую безопасность нации 
целесообразно рассматривать, как диалек-
тически взаимосвязанные категории соци-
ально-экономической безопасности про-
изводства и потребления товаров и услуг. 
В диалектике отношений этих противопо-
ложностей объективно существуют про-
тиворечия, обострение которых приводит 
к кризису социально-экономической си-
стемы. То есть угрозой производству может 
быть потребление, и наоборот. Поскольку 
в реальной действительности все объекты 
взаимосвязаны разнообразными отноше-
ниями, то производству и потреблению 
могут угрожать любые её объекты, как вну-
три социальной системы нации, так и вне 
неё. 

Сферу производства определяют про-
изводительные силы. В их социально-э-
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кономических отношениях по поводу 
производства товаров и услуг (технико-э-
кономических, организационно-эконо-
мических и отношениях экономической 
собственности) объективно существуют 
производственные противоречия между 
средствами производства, их собственни-
ками и наёмными работниками. Среди них 
основным является «противоречие по по-
воду распределения добавленной стоимо-
сти между наёмными работниками и соб-
ственниками средств производства как 
субъектов предпринимательской деятель-
ности. Это основное контрарное (прим. ‒ 
прямо противоположное) противоречие 
социально-экономической системы. Кон-
традикторными (прим. ‒ другой направ-
ленности) являются технико-экономиче-
ские, организационно-экономические 
противоречия и противоречия в отноше-
ниях экономической собственности между 
собственниками средств производства» 
[19, с.  228]. Очевидно, что их обострение 
приводит к кризису социально-экономи-
ческой системы нации. Тогда, с точки зре-
ния преодоления производственных про-
тиворечий в социально-экономической 
составляющей национальной безопасно-
сти и угроз ей, целесообразно выделять 
безопасность и угрозу экономической соб-

ственности и их отношений, а также техни-
ко-экономическую и организационно-эко-
номическую безопасность и угрозу.

Сфера потребления определяется 
субъектами промежуточного и конечного 
потребления, которые объективно взаи-
мосвязаны социально-экономическими 
отношениями. Промежуточное потребле-
ние товаров и услуг происходит в сфере 
производства с целью создания нового то-
вара или услуги. Его осуществляют субъ-
екты предпринимательской деятельно-
сти. В отличие от их производственного 
потребления, конечные потребители ис-
пользуют товары и услуги по прямому на-
значению, завершая их жизненный цикл. 
Согласно системе национальных счетов 
(СНС), таковыми являются органы государ-
ственного управления (государство), домо-
хозяйства, а также некоммерческие орга-
низации, их обслуживающие (НКОДХ) [20]. 
С этой точки зрения целесообразно выде-
лять социально-экономическую безопас-
ность и угрозу производственного потре-
бления субъектами предпринимательской 
деятельности и отраслями экономики, а 
также социально-экономическую безопас-
ность и угрозу конечного потребления го-
сударством, домохозяйствами, их индиви-
дуумами и НКОХД (рисунок 5). 

Рисунок 4. Критерии, виды социально-культурной безопасности нации и угроз [составлено 
авторами]
Figure 4. Criteria, types of socio-cultural security of the nation and threats [compiled by the authors]
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Выводы
Поскольку национальная безопасность 

является свойством социальной системы 
нации, то все её виды национальной без-
опасности и угрозы тоже являются систем-
ными. Социальная система нации является 
открытой. В реальной действительности 
основными критериями классификации 
открытых систем являются положение в 
пространстве и структура их элементов. 

Относительно положения социальной 
системы нации в пространстве целесо-
образно различать внешнюю и внутрен-
нюю территориальную и экологическую 

национальную безопасность и угрозу ей. 
Относительно структуры социальной си-
стемы нации ‒ базисную социально-э-
кономическую, надстроечную социаль-
но-политическую и опосредствующую 
социально-культурную составляющие на-
циональной безопасности и угроз ей. На 
основе пространственного и структурного 
критерия, а также форм проявления струк-
турных элементов социальной системы на-
ции целесообразно выполнять дальней-
шую внутривидовую классификацию этих 
составляющих.

Рисунок 5. Критерии, виды социально-экономической безопасности нации и угроз [со-
ставлено авторами]
Figure 5. Criteria, types of socio-economic security of the nation and threats [compiled by the 
authors]
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